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Wstęp 
Piotr Jutkiewicz, Łukasz Macander 

 

W 1999 roku organizacja The Millenium Project (TMP)  rozpoczęła badania, które doprowadziły do 

opracowania State of the Future Index (SOFI, „Wskaźnik Stanu Przyszłości”). Miał to być wskaźnik, 

który umożliwiałby monitorowanie postępów w kwestii kluczowych wyzwań stojących przed 

światem. Miał także, w wymierny sposób, określać perspektywy na przyszłość, tym samym 

umożliwiając stwierdzenie czy warunki lokalne oraz globalne będą się poprawiać, czy też ulegać 

pogorszeniu. 

Możliwość obliczenia State of the Future Index dla Polski była rozważana po raz pierwszy na 

początku 2009 roku, kiedy, z inicjatywy 4CF (firma specjalizująca się w doradztwie z zakresu 

foresightu strategicznego), powstał polski oddział The Millenium Project. Dwa lata później 

nowopowstałe Polskie Towarzystwo Studiów nad Przyszłością wraz z polskim oddziałem TMP, 

rozpoczęło prace nad obliczeniem SOFI dla Polski. Niestety, ze względu na niezwykle szeroki wymiar 

prac a także ograniczone fundusze, pierwsza próba zakończyła się niepowodzeniem. Przyczyniła się 

jednak do znacznego pogłębienia wiedzy odnośnie metodologii SOFI. 

Trzy lata później Polskie Towarzystwo Studiów nad Przyszłością było już dość ugruntowane  

i dysponowało wystarczającymi środkami by z powodzeniem ubiegać się o grant Międzynarodowego 

Funduszu Wyszehradzkiego (IVF). Tym samym mogliśmy powrócić do wcześniejszej tematyki, tym 

razem jako liderzy konsorcjum, w skład którego wchodzili partnerzy z Czech, Węgier i Słowacji. 

Wsparcie metodologiczne zapewniła firma 4CF. 

Jedynym państwem Grupy Wyszehradzkiej (V4), któremu udało się wcześniej obliczyć SOFI były 

Czechy. Zespół pod kierownictwem P. Nováčka oraz P. Kladivo wyznaczył wskaźnik w latach 2012-

2013. W tym przypadku wzięto pod uwagę konkretne wskaźniki uwzględniające specyfikę państwa. 

Wiedza uzyskana podczas wykonywania projektu w Czechach stanowiła cenne źródło informacji dla 

obliczeń SOFI w pozostałych państwach V4.  

Starania mające na celu obliczenie SOFI dla Węgier oraz Słowacji rozpoczęły się w 2014 roku, kiedy 

Studium Doktoranckie Teorii i Praktyki Przedsiębiorczości Uniwersytetu w Miszkolcu1 i Instytut 

Ekonomii Słowackiej Akademii Nauk dołączyły do zespołów z Czech i Polski w ramach projektu 

finansowanego przez IVF. 

Powody, dla których podjęto badania były podobne do tych, które wcześniej skłoniły do obliczenia 

SOFI zespoły z różnych zakątków świata. Chcieliśmy mieć lepszy pogląd na wyzwania stojące przed 

naszymi krajami: by lepiej rozumieć kierunki oraz natężenie zmian, a także, co najistotniejsze, by móc 

                                                           
1 Zespół węgierski otrzymywał także pomoc od węgierskiego oddziału The Millenium Project oraz od Komitetu Badań nad 

Przyszłością Węgierskiej Akademii Nauk. Autorzy pragną podziękować następującym ekspertom za ich wkład w badanie 

SOFI RTD: Erzsebet Novaky, Eva Hideg, Attila Korompai i Tamas Kristof (Uniwersytet Corvinusa w Budapeszcie), Andrea 

S. Gubik i Monika Kis-Orloczki (Uniwersytet w Miszkolcu), Eva Kiss (Instytut Geografii, Węgierska Akademia Nauk), Eva 

Toth (Szkoła Biznesu Wekerle), Zsombor Ligeti (Uniwersytet Technologii i Eknonomii w Budapeszcie) i Istvan Kappeter. 
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określić czynniki sprawcze. Istniejące metody określania postępów w wymiarze krajowym, na czele  

z najlepiej ugruntowaną miarą - PKB, choć istotne i sprawdzone, są niewystarczające z punktu 

widzenia nowoczesnych badań nad przyszłością. Konieczność zapewnienia długofalowego rozwoju 

poprzez strategie, które byłyby gotowe, a zarazem odporne na wyzwania przyszłości sprawia,  

iż wskaźniki oparte wyłącznie na śledzeniu dotychczasowych postępów są dalece niewystarczające.  

Musimy mieć możliwość określania przyszłych wyzwań oraz dzikich kart, możliwość analizowania 

scenariuszy; potrzebne są także systemy wczesnego ostrzegania, które pozwoliłyby zidentyfikować 

przyszłe zagrożenia i możliwości. State of the Future Index wydaje się być krokiem w dobrym 

kierunku, choć niewątpliwie wymaga dalszego doskonalenia i brak mu jeszcze pełnego ugruntowania. 

Tak zwany Porównawczy SOFI, dzięki uproszczonej metodologii i możliwości łatwego 

porównywania wyników krajowych okazał się najodpowiedniejszy dla celów niniejszego badania.  

W oparciu o cenną wiedzę płynącą z tego projektu, chcielibyśmy udoskonalić metodę (wprowadzając 

lepiej dostosowany zbiór zmiennych oraz inne ulepszenia prowadzące do celniejszych wyników) i tym 

samym przyczynić się do jej rozpowszechnienia w Europie. Projekt będzie kontynuowany wkrótce po 

zakończeniu obecnego etapu, finansowanego z grantu IVF.  
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State of the Future Index – Opis Metody 
-Fragmenty Metodologii Badań nad przyszłością w opracowaniu The Millenium Project 

(State of the Future Index (SOFI) - Metoda, rozdział autorstwa T. J. Gordona) 

 

W przeszłości starano się opracowywać wskaźniki, które poprzez jedną, łączącą wiele czynników 

liczbę odzwierciedlałyby ogólny stan rzeczy w ramach danego obszaru. Przykładowo, wskaźnik 

kosztów utrzymania bierze pod uwagę koszty artykułów spożywczych a także innych dóbr  

w typowym „koszyku” i pokazuje zmiany cen. Dow Jones Industrial Average uwzględnia ceny akcji 

wybranych firm i podaje liczbę, która określa łączny stan określonych akcji na Nowojorskiej Giełdzie 

Papierów Wartościowych. Tego typu wskaźniki są poddawane rygorystycznej kontroli jakości 

zarówno pod względem danych, jak i procesu obliczeń. 

Celem SOFI jest połączenie zmiennych pozwalających na określenie czy przyszłe uwarunkowania 

ulegają polepszeniu czy też pogorszeniu. Tym samym powstaje ogólny wskaźnik stanu przyszłości. 

Prawdą jest, że stosunek społeczeństwa do przyszłości można ocenić przy pomocy sondaży  

(np. „Czy sądzisz, że stan rzeczy będzie się poprawiał czy też pogarszał?”), jednak tego typu badania 

podatne są wpływy mediów i aktualnych wydarzeń, zaś respondenci mogą nie brać pod uwagę lub nie 

wiedzieć o niedawnych zmianach i zagrożeniach.  

SOFI jest podobny do innych wskaźników w tym sensie, iż łączy wiele czynników, a w ostatecznym 

efekcie otrzymujemy jedną miarę. Różni się on jednak od innych wskaźników w kilku ważnych 

aspektach. Większość wskaźników odnosi się do teraźniejszości lub przeszłości, zaś SOFI został 

stworzony by określać przyszłe perspektywy. Większość istniejących wskaźników jest przekrojowa, 

zostały zaprojektowane tak, aby umożliwiać porównanie krajów lub ich grup w określonym zakresie 

czasowym (zazwyczaj jest to okres możliwie niedawny). SOFI jest długofalowy, zaprojektowany 

został tak, aby umożliwiać śledzenie i przewidywanie zmian w długiej perspektywie czasowej. Choć 

SOFI zawiera zmienne, które mogłyby także stanowić składowe hipotetycznego Wskaźnika Jakości 

Życia, zawiera on także wiele innych zmiennych i skupia się na ich przyszłym stanie. 

Dodatkowo, SOFI jest wyjątkowy dzięki udziałowi Global Lookout Panel („Globalny Zespół 

Przewidywania”) przy The Millenium Project. Na przestrzeni ostatnich kilku lat, przeprowadzony 

został szereg badań, dzięki którym powstały listy zmiennych, określone zostały odpowiednie wagi,  

a także dobrano najwyższe i najniższe wartości dla zmiennych. W latach 1999-2000 zespół 

rekomendował wskaźniki pozwalające określić postęp lub regres w ramach 15 globalnych wyzwań, 

które monitoruje The Millenium Project. W 2001 roku Global Lookout Panel ocenił współczynniki dla 

SOFI co do ich poziomu normatywnego i dystopijnego oraz priorytetowości. 57 Uczestników z 15 

państw zasiadało w zespole pracującym nad SOFI. Członkowie mieli możliwość ulepszać, a także 

zmieniać swoje stanowisko pod wpływem informacji zwrotnych. Badanie powtórzono w 2006 roku 

jako Real Time Delphi („metoda delficka w czasie rzeczywistym”, fragment kwestionariusza znajduje 
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się w Załączniku A). Dodatkowo przeprowadzono badania mające na celu analizę zmian, jakie mogły 

następować z upływem lat w historycznej bazie danych, przeprowadzony został także eksperyment, 

który powiązał SOFI z szeroko zakrojonym modelem ekonometrycznym (International  

Futures programme). 

 

SOFI to jedna miara będąca wynikiem połączenia prognozowanych wartości wybranych zmiennych. 

Jeśli prognozy ulegają zmianie, SOFI określa charakter tych zmian i umożliwia identyfikację 

zmiennych za nie odpowiedzialnych. Jeśli wskaźnik uzyska ugruntowaną wiarygodność, będzie 

możliwe wykorzystywanie go w celach taktycznych: plany można by oceniać i porównywać  

w kontekście ich wpływu na SOFI.  

Jeden z recenzentów SOFI (w jego pierwotnym kształcie) stwierdził: 

Prawidłowo rozpowszechniony, SOFI mógłby stać się miernikiem i odgrywać rolę w kształtowaniu 

przyszłości. SOFI może wyjść poza ramy biernego pomiaru i stać się nagrodą za dobre lub karą za złe 

posunięcia. Tym samym przyczyniałby się w znaczący sposób do zmiany zachowań głównych 

podmiotów. 

 

1.1. Jak to się robi 

Aby wyznaczyć State of the Future Index należy odpowiedzieć na 5 pytań:  

1. Jakie zmienne powinien uwzględniać State of the Future Index? Zmienne dla SOFI zostały 

wybrane przy pomocy międzynarodowych kwestionariuszy i udoskonalone dzięki szeregowi 

badań określających wskaźniki (Glenn and Gordon 2008). Możliwe są oczywiście także inne 

sposoby doboru - np. w przypadku korporacji zmienne mogłaby wybierać komisja. 

Niezależnie od przyjętej techniki, zmienne muszą odzwierciedlać najważniejsze elementy 

pytania, dla którego odpowiedzią miałby być wskaźnik. W przypadku SOFI: czy perspektywy 

na przyszłość ulegają polepszeniu czy pogorszeniu? Gdyby pytanie dotyczyło korporacji 

mogłoby brzmieć identycznie, ale wybrane zmienne byłyby inne. 

2. W jaki sposób można połączyć zmienne? W przypadku SOFI najlepsza wartość zmiennej 

wynosi 100, najgorsza 0. Wartość zmiennej wyrażona jest jako procent tego zakresu. Global 

Lookout Panel został poproszony o określenie najlepszej (normatywnej) i najgorszej 

(dystopijnej) wartości każdej z wybranych zmiennych w 2011 roku. Tym samym powstały 

scenariusze nakreślające potencjalne kierunki rozwoju wydarzeń. 

3. Jak można prognozować zmienne? Przy pierwszych użyciach SOFI zmienne były 

prognozowane za pomocą prostego dopasowania do krzywej. W późniejszych zastosowaniach 

używano Analizy Trend Impact (TIA, „Analiza Wpływu Trendów”, technika opisana  
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w dalszej części publikacji). W obu przypadkach zgromadzono dane z 20 lat i wykorzystano 

je do opracowania prognoz na następne 10 lat.  

4. Jak należy ważyć zmienne? Global Lookout Panel, poza określeniem przewidywań, co do 

najlepszych (normatywnych) i najgorszych (dystopijnych) wartości dla każdej zmiennej, 

ocenił także jak ważne jest osiągnięcie wartości normatywnej bądź dystopijnej w przypadku 

każdej zmiennej. Kryteria, według których przypisywano wysoką wagę, to: liczba objętych 

osób, znaczenie efektu, występowanie ewentualnego zróżnicowania w oddziaływaniu na 

poszczególne grupy, czas oddziaływania, ewentualna odwracalność efektów. 

5. Jak uniknąć podwójnego uwzględniania zmiennych? Nie ma na to prostej recepty; ta kwestia 

wymaga przemyśleń i wnikliwej analizy sposobu definiowania podobnych bądź zazębiających 

się zmiennych. Jest to szczególnie trudne, jeśli dwie zmienne są podobne w wielu aspektach,  

a różnią się jedynie niuansami. Niemniej jednak jest to niezbędny etap badania oparty na 

osądzie analityków, którzy muszą wybrać zmienne najlepiej odzwierciedlające sedno 

badanego zagadnienia. 

 

Krzywa SOFI może być poddana analizie w celu ustalenia powodów wzrostu, przyczyn pojawiania się 

chwilowych oraz długotrwałych spadków a także w celu określenia czynników mogących mieć wpływ 

na zmiany nachylenia krzywej w najbliższej przyszłości. 

Powyżej przedstawiona metoda została zastosowana przez szereg państw (w tym: Republikę 

Południowej Afryki, Koreę Południową, Turcję, Azerbejdżan, Kuwejt i Wenezuelę). W analizach 

wykorzystano dane krajowe, nie światowe, tym samym umożliwiając porównywania krajów przy 

pomocy SOFI, porównania na płaszczyźnie teraźniejszej i przeszłych, ale także przyszłej. Pełna 

porównywalność możliwa byłaby jednak dopiero dzięki ujednoliceniu procesu analizy i doboru 

zmiennych. Organizacja The Millenium Project opracowała metodologię obliczania krajowego SOFI, 

co pozwala na rzetelne porównania, a w przypadku poszczególnych krajów pozwala monitorować 

oczekiwany stan przyszłości na przestrzeni czasu, w miarę osiągania celów lub ich porzucania. 

 

1.2. Dwa typy SOFI 

Można wyszczególnić dwa główne typy SOFI, niniejsza publikacja opisuje metodologię i standardy 

dla obu. Pierwszy to SOFI zaprojektowany w celu przeprowadzania porównań pomiędzy krajami  

(ten typ nazywany jest Porównawczym SOFI). Wykorzystuje standardowy zestaw zmiennych i 

założeń, które pozostaje niezmienny na wszystkich etapach obliczeń. Ten typ SOFI można 

wykorzystywać do porównań danych krajów w określonym czasie (np. porównanie przekrojowe).  

W tym wypadku używane są zmienne o szerokim zakresie, które mają znaczenie dla każdego z 

uwzględnionych krajów.  

Drugi rodzaj został opracowany by opisywać i monitorować postępy danego kraju na przestrzeni 

czasu, przy pomocy zestawu zmiennych, które mogą być właściwe wyłącznie dla danego państwa oraz 

przy pomocy założeń odzwierciedlających dążenia, problemy i oczekiwania danego kraju (ten typ 
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określany jest jako Krajowy SOFI). Nie jest możliwe porównywanie Krajowych SOFI , ponieważ są 

obliczane przy użyciu różnych, ukierunkowanych na dany kraj elementów. Ten rodzaj SOFI pozwoli 

jednak poszczególnym Państwom monitorować swoje postępy na przestrzeni czasu. Na przykład, kraj 

dotknięty długotrwałą suszą, może zdecydować o dodaniu do zbioru zmiennych sumy opadów. 

Możliwa jest także sytuacja odwrotna: np. jeśli w standardowe założenia określają spadek populacji 

jako zmianę pozytywną, zaś w danym kraju dalszy spadek populacji miałby oddźwięk negatywny.  

W takim przypadku, na potrzeby Krajowego SOFI, spadek populacji uznawany jest za niepożądany. 

W przypadku pierwszej kategorii, Porównawczego SOFI, każdy kraj powinien używać tego samego 

zestawu standardowych zmiennych uwzględniając krajowe wartości danych odpowiadające tymże 

zmiennym. Z pominięciem kilku wyjątków, są to zmienne używane uprzednio dla światowego SOFI. 

Poszczególne kraje powinny także korzystać z wartości najlepszych i najgorszych oraz wag, które 

zostały opracowane dla światowego SOFI, a także z tego samego zestawu zewnętrznych scenariuszy  

i prawdopodobieństwa dla Analizy Trend Impact (TIA).  

Krajowy SOFI mógłby przyczynić się do pogłębienia analizy, lecz byłoby to kosztem możliwości 

porównań: pomiędzy krajami, a także pomiędzy danym krajem a wartością SOFI globalnego.  

W ramach tej analizy,  państwa mogą bowiem korzystać z niestandardowego zestawu zmiennych,  

z uwzględnieniem czynników, które w szczególny sposób dotyczą danego kraju (np. oszacowanie 

efektywności polityki); mogą również określać swoisty zestaw dążeń określonych poprzez 

dostosowanie wartości „najlepszych” i „najgorszych”, zmienne wagi, a także narodowej wagi 

wydarzenia TIA oraz ich prawdopodobieństwo i oddźwięk. Chociaż Krajowy SOFI nie powinien być 

wykorzystywany do porównywania państw, jego znaczenie i przydatność są niezaprzeczalne. Z jego 

pomocą można monitorować zmiany w perspektywach dla danego kraju na przestrzeni czasu, 

stwierdzać skuteczność prowadzonej polityki, oceniać odległość celów, oraz pobudzać dyskusję 

odnośnie strategii i czynników mogących mieć wpływ na jej powodzenie. Co więcej, jeśli wiele 

państw w danym rejonie ma obliczone Krajowe SOFI, można szacować wpływ polityki i postępów  

w danym kraju na sąsiadów. 

Mocną stroną metody SOFI jest możliwość syntezy różnorodnych czynników uwzględnionych  

w ramach zmiennych oraz wydarzeń TIA w przystępnej formie i, co za tym idzie, możliwość 

wykorzystania jej w analizach polityki. Niemniej jednak, istnieją także zagrożenia płynące  

z wykorzystania wskaźnika. Przyszłość nie może zostać zredukowana do jednej liczby. Tego typu 

wskaźnik może ukryć różnorodność regionów, nacji lub grup. Precyzja wskaźnika może być błędnie 

interpretowana: niesłusznym byłoby założenie absolutnej dokładności. W związku powyższym, 

odpowiedzialni za monitorowanie warunków społecznych i gospodarczych często stawiają  

na oddzielną analizę istotnych zmiennych. Nie ulega jednak wątpliwości, że State of the Future Index 

roztacza kuszące perspektywy: daje nadzieję, że możliwe będzie zidentyfikowanie pozytywnych  

i negatywnych zmian oraz kluczowych aspektów polityki, a także, do pewnego stopnia, umożliwienie 

zrównoważonej oceny perspektyw na przyszłość. 
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Analiza SOFI V4 – metodologia 
Norbert Kołos 

 

State of the Future Index dla państw Grupy Wyszehradzkiej (V4) został obliczony przy użyciu 

wspomnianego wyżej „Porównawczego SOFI”, z pewnymi modyfikacjami metodologicznymi. 

Zdecydowano się na zastosowanie Porównawczego SOFI z uwagi na szereg czynników. W pierwszym 

rzędzie podkreślić należy, iż SOFI nie był nigdy obliczany dla zaangażowanych w projekt krajów,  

z wyjątkiem Czech (Kladivo et al. 2014); uzasadnione było zatem rozpoczęcie od prostszego etapu 

celem zapoznania się z metodologią. W dalszej kolejności umożliwiałoby to wprowadzenie 

niezbędnych korekt metodologicznych przed przystąpieniem do obliczania bardziej skomplikowanego 

Krajowego SOFI. Co więcej, wyznaczenie Porównawczego SOFI pozwala na cenne porównania  

z dowolnymi państwami, które obliczyły swój SOFI. Nie byłoby to możliwe w przypadku Krajowego 

SOFI, który zakłada niepowtarzalny zestaw zmiennych (Gordon et al. 2011). 

Poniżej znajduje się lista etapów obliczania SOFI z komentarzem odnośnie metodologii projektu SOFI 

dla państw V4.  

Etap 1: Dobór zmiennych. W naszym przypadku etap ten ograniczał się do przyjęcia zestawu 

zmiennych określonych przez badania organizacji The Millenium Project. Jest to zbiór zmiennych 

przewidzianych dla Porównawczego SOFI, który powstał w oparciu o zestaw zmiennych Globalnego 

SOFI z uwzględnieniem koniecznych korekt (z uwagi na dostępność danych, w Projekcie SOFI V4 

zastąpiono część zmiennych, w takich przypadkach odpowiednik zaznaczony jest kursywą): 

1. Emisje CO2 (odsetek emisji globalnej) 

2. Energia uzyskana ze źródeł niekopalnych i niebędąca energią atomową (odsetek całkowitych 

dostaw energii pierwotnej dla danego kraju) / Energia uzyskana ze źródeł niekopalnych 

(odsetek wartości całkowitej)  

3. Dostępność pożywienia (kcal/os./dzień) 

4. Obszary zalesione (odsetek całkowitego terenu danego kraju)  

5. Poziom wolności (według badań Freedom House; 1 = całkowita wolność; 7 = całkowity brak 

wolności) 

6. PKB per capita (stała 2000 USD) / PKB per capita (PSN - Parytet Siły Nabywczej, dla 

obecnego kursu dolara) 

7. PKB na jednostkę zużytej energii (stała 2000 PSN $ na kg odpowiednika ropy) / PKB na 

jednostkę zużytej energii (PSN $ na kg odpowiednika ropy) 

8. Zabójstw, umyślne (na 100,000 osób) 

9. Śmiertelność noworodków (na 1,000 narodzin) 

10. Użytkownicy Internetu (na 1,000 osób) 

11. Poziom Korupcji (według badań Transparency International) 

12. Długość życia od chwili narodzin (w latach) 

13. Stopień Piśmienności (odsetek osób w wieku 15 lat oraz starszych) 
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14. Liczba uchodźców (odsetek całkowitej populacji danego kraju) 

15. Osoby zabite i ranne w zamachach terrorystycznych (odsetek całkowitej populacji danego 

kraju) 

16. Liczba osób głosujących w wyborach (odsetek całkowitej populacji danego kraju w wieku 

wyborczym) 

17. Lekarze (na 1,000 osób) 

18. Wzrost liczby ludności (roczny  proc.) 

19. Osoby nieposiadające dostępu do ulepszonych źródeł wody (odsetek całkowitej populacji 

danego kraju) 

20. Wskaźnik biedy - do $1 dziennie (odsetek całkowitej populacji danego kraju) 

21. Występowanie HIV (odsetek całkowitej populacji danego kraju) 

22. Wydatki na Badania i Rozwój (odsetek PKB) 

23. Średnie wykształcenie (procent brutto) 

24. Mandaty parlamentarne dla kobiet (odsetek wszystkich parlamentarzystów) 

25. Łączna obsługa zadłużenia (odsetek PKB) / Dług brutto sektora instytucji rządowych  

i samorządowych (odsetek PKB) 

26. Bezrobocie, całkowite (odsetek siły roboczej) 

Wyraźnie widać, że niektóre ze zmiennych nie odzwierciedlają najważniejszych problemów rejonu 

wyszehradzkiego. Są one jednak istotne w perspektywie globalnej i jako takie muszą zostać 

uwzględnione w Porównawczym SOFI. Umożliwi to monitorowanie postępów na tle innych państw. 

Zbiór zmiennych odpowiednich dla tego obszaru (regionu wyszehradzkiego lub Europy) niewątpliwie 

byłby cenny i może zostać opracowany w ramach kontynuacji niniejszego projektu. 

Etap 2: Uzyskanie danych historycznych. SOFI uwzględnia zwykle analizę danych sięgających 20 lat 

wstecz. Zespół projektu SOFI V4 odnalazł takie dane (od roku 1995 do lat 2013-2014, w miarę 

dostępności danych) dla wszystkich państw Grupy Wyszehradzkiej. Brakowało jednak niektórych 

danych dla poszczególnych lat, stąd konieczne było oszacowanie brakujących elementów na zasadzie 

interpolacji.  

Najważniejsze źródła danych:  

● Baza danych World Development Indicators (WDI, „Światowe Wskaźniki Rozwoju”) Banku 

Światowego 

● Freedom House 

● Międzynarodowy Fundusz Walutowy 

● Pardee Center for International Futures, Uniwersytet w Denver - system prognozowania 

International Futures (IFs) 

● Urząd Statystyczny Czech 

● Państwowa Komisja Wyborcza Węgier 

● Państwowa Komisja Wyborcza Polski 

● International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA, 

„Międzynarodowy Instytut Demokracji i Pomocy Wyborczej”)) 



 
 

11/152 

 

 

● Światowa Organizacja Zdrowia (WHO) 

● U.S. Energy Information Administration (EIA, „Urząd Informacji Energetycznej”)  

Gdy było to możliwe, korzystano w pierwszej kolejności z międzynarodowych źródeł danych,  

w przypadku danych krajowych znaczne trudniej zapewnić  jednolitość metod pozyskiwania danych.  

Etap 3: Ekstrapolacja danych. Preferowane były zewnętrzne ekstrapolacje danych opracowane przez 

renomowane instytucje, ponieważ celem projektu nie było definiowanie przewidywań dla 

poszczególnych zmiennych (samo w sobie stanowiłoby to ogromne przedsięwzięcie). Z tego względu, 

wykorzystaliśmy prognozy opracowane przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy, system 

prognozowania International Futures (IFs) opracowany przez Pardee Center for International Future 

Studies na Uniwersytecie w Denver, oraz cele strategiczne określone programem UE „Europa 2020” 

(te ostatnie wykorzystano dla danych z zakresu wydatków na badania i rozwój). Powyższa strategia 

różni się nieco od metod typowo wykorzystywanych przez The Millenium Project, te ostatnie oparte 

są wyłącznie na własnych prognozach uzyskanych poprzez dopasowanie do krzywej. 

W przypadku zmiennych, dla których niedostępne były zewnętrzne ekstrapolacje, zastosowano proste 

ekstrapolacje logarytmiczne, aby uzyskać wartości dla najbliższych 10 lat (do 2025 roku).  

W przypadkach, kiedy ekstrapolacja nie miała zastosowania ze względu na wysoką różnorodność 

danych (np. w przypadku Liczby osób uczestniczących w wyborach), lub wartości bliskich zeru (np. 

Osoby nieposiadające dostępu do ulepszonych źródeł wody), jednogłośnie zdecydowano by przyjąć 

stałą wartość.  

Etap 4: Przedstawienie zmiennych w postaci bezwymiarowej. Jest to konieczne, gdyż wartości 

poszczególnych zmiennych, wyrażonych w różnych jednostkach i pozyskanych z różnych źródeł, nie 

można zwyczajnie zsumować. Sprowadzenie do postaci bezwymiarowej osiągnięto przy zastosowaniu 

standardowej procedury rekomendowanej przez The Millenium Project. W niniejszej publikacji 

ograniczymy się do pobieżnego opisu tejże. Zwykle wskaźniki (w tym SOFI) używają wzoru X = 

(rzeczywista wartość zmiennej – MIN)/(MAX – MIN) Najlepsze i najgorsze wartości zmiennych 

określono w TMP w ramach Global Lookout Panel. 

Etap 5: Ważenie zmiennych, potrzebne gdyż znaczenie poszczególnych zmiennych jest różne. 

Ponownie zastosowane zostały wartości określone przez The Millenium Project (a uzyskane dzięki 

globalnemu zespołowi ekspertów) do użytku w SOFI Porównawczym. Jeśli w przyszłości obliczany 

będzie SOFI Krajowy, podobne wagi będzie musiał wyznaczyć lokalny zespół ekspertów. 

Etap 6: Najlepsze i Najgorsze Wartości. Podobnie jak w przypadku wag, użyto standardowych 

wartości dla SOFI Porównawczego. W razie obliczania SOFI Krajowego, wartości te musiałby także 

określić lokalny zespół ekspertów. 

Etap 7: Obliczenia SOFI ‘Bez Zaskoczeń’. Ten etap określamy jako bazowy SOFI, ponieważ 

uwzględnia jedynie dane historyczne i ekstrapolacje, nie bierze zaś pod uwagę całego spektrum 

możliwych przyszłych wartości zmiennych, spektrum uzależnionego od zmian w skali lokalnej  

i globalnej. Opracowana przez The Millenium Project ‘Futures Research Methodology’ („Metodologia 

dla Badań nad Przyszłościami”) określa dość prosty sposób obliczania bazowego SOFI. 
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Przyjmij  wagę 2 dla Zmiennej 1 i wagę 1.5 dla Zmiennej 2. Jeśli SOFI uwzględniał tylko te dwie 

zmienne, SOFI dla danego roku można obliczyć jak następuje: 

SOFI = (2×V1 + 1.5×V2)/(2×V1ref+1.5×V2ref) 

gdzie V1 i V2 to wartości zmiennych 1 i 2 dla danego roku przedstawione w postaci bezwymiarowej,  

a V1ref i V2ref to przedstawione w postaci bezwymiarowej wartości dla roku referencyjnego, zwykle 

dla roku bieżącego.  

Etap 8: Wartości wejściowe dla Analizy Trend-Impact. Etap ten uległ znaczącej modyfikacji na 

potrzeby projektu SOFI V4. Celem Analizy Trend-Impact (TIA, „Analiza Wpływu Trendów”) jest 

określenie możliwych wydarzeń, które mogłyby wpływać na przyszłość danego państwa, określenie 

prawdopodobieństwa wystąpienia tychże oraz określenie zmiennych, na które mogłyby wpłynąć  

(i stopnia tego wpływu). TIA wymaga 2 etapów: Pierwszym jest identyfikacja możliwych wydarzeń. 

Może to zrobić zespół ekspertów, można także wykorzystać ankiety delfickie, badania wtórne, etc.  

W następnej kolejności musi zostać określone prawdopodobieństwo wystąpienia każdego z wydarzeń. 

Trzecim krokiem jest sporządzenie matrycy wzajemnych wpływów z uwzględnieniem zmiennych 

SOFI i postępów TIA. Na każdym przecięciu zmienna-postęp musi zostać określony wpływ danego 

rodzaju wydarzenia, a także czas wystąpienia (opóźnienie). Oznacza to, że przy 26 zmiennych SOFI  

i stosunkowo niewielkiej (być może zaburzającej obiektywizm) liczbie 50 wydarzeń, powstaje 2600 

obszarów wymagających analizy.  

Jako zespół uznaliśmy, że wysoką jakość powyższych analiz zapewnić mógłby jedynie projekt 

badawczy na dużo skalę, skalę znacznie przekraczającą obecny zakres badań. Zdecydowaliśmy się 

zatem na wprowadzenie nowej, uproszczonej metody, która w pewnym sensie stanowi odwrotność 

oryginału. Eksperci uczestniczą w badaniu Real Time Delphi („metoda delficka w czasie 

rzeczywistym”), w którym oceniają prawdopodobieństwo i zakres zmian dla każdej ze zmiennych 

przy 3 różnych scenariuszach: Optymistycznym, Bazowym (prawdopodobieństwo dla 

ekstrapolowanej wartości danej zmiennej) oraz Pesymistycznym. Eksperci muszą więc ocenić 

wartości w 6 obszarach dla 26 zmiennych. Dodatkowo zmniejszyliśmy liczbę zmiennych do 17, 

pomijając te, które miały niewielkie wagę lub niskie prawdopodobieństwo zmian w rejonie V4 (np. 

dostęp do wody pitnej lub piśmienność). Przy 17 zmiennych i 6 obszarach dla każdej z nich, w 

kwestionariuszu znalazły się 102 obszary wprowadzania danych, co stanowi niewielki ułamek 

początkowych 2600 wymaganych przy TIA. Poproszono także ekspertów o umotywowanie 

odpowiedzi w formie wydarzeń, dzięki czemu nie byli oni ograniczeni zestawem predefiniowanych 

wydarzeń (co mogłoby stanowić zaburzenie obiektywizmu). Takie podejście sprawiło, że konieczny 

wkład ekspertów nie był przytłaczający, to zaś przyczyniło się do jakości wyników. Istnieją wady 

takiego uproszczenia pierwotnej metody, zwłaszcza w obliczu złożonej natury przyszłości i skali 

uproszczeń w pierwotnej metodzie. Zbiór wydarzeń jest ograniczony, metodologia nie pozwala na 

analizę wzajemnych wpływów pomiędzy wydarzeniami itd. 

Etap 9: Przeprowadzenie TIA. Ze względu na zmiany wprowadzone do metody TIA, musieliśmy 

zmodyfikować sposób wykorzystania danych wejściowych z Etapu 8. Zachowany został jednak 
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pierwotny zamysł, ponieważ efektem zmienionego podejścia był zestaw prawdopodobieństw  

i wpływów, które, podobnie jak w przypadku oryginału, można było wykorzystać do analizy Monte 

Carlo, a więc poddać analizie scenariusze o różnym prawdopodobieństwie wystąpienia w każdym  

z krajów. Na tym etapie wprowadziliśmy kolejną modyfikację: pierwotna metodologia zakłada,  

że jeśli prawdopodobieństwo wystąpienia danego wydarzenia w ciągu 10 lat wynosi np. 100 proc.,  

to prawdopodobieństwo jego wystąpienia na przeciągu roku sięga 10 proc. (innymi słowy - 

równomiernie wzrasta wraz z upływem czasu). Uznaliśmy, że takie założenie nie jest realistyczne.  

W związku z tym, w ramach analizy Monte Carlo, poza losowym określeniem czy dana zmienna 

będzie wzrastać/maleć (zgodnie z prawdopodobieństwem przypisanym przez ekspertów), dodatkowo 

wprowadziliśmy losowy czynnik, decydujący w którym momencie przełamany zostanie obecny 

(ekstrapolowany) trend. Tym samym uniknęliśmy założenia, iż dana zmienna zacznie stopniowo 

przyrastać lub maleć poczynając od roku 0. 

Każda z 250 przeprowadzonych dla krajów V4 analiz Monte Carlo jest mini-scenariuszem, z którego 

wynikają różne przyszłe wartości zmiennych, a ich łączny wpływ określa przyszły kształt krzywej. 

Podobnie jak w przypadku pierwotnej wersji metody TIA, wyniki przedstawiane są w formie krzywej. 

Dla każdej zmiennej oraz dla łącznego SOFI każdego z państw V4 oznaczone są najlepsze, najgorsze  

i średnie scenariusze.  
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Wyniki SOFI: Węgry 
Zoltan Bartha & Klara Szita Toth 

 

 

Historyczny SOFI 

 

SOFI dla Węgier zaczyna się na poziomie 0.78 w 1995 roku, zaś średnie roczne tempo wzrostu  

w latach 1995-2014 wynosiło 1.3 proc.. Oznacza to wzrost znacząco wolniejszy niż PKB (według 

Parytetu Siły Nabywczej) per capita (4.2 proc.). W 2008 roku SOFI wzrósł do 0.98, ale światowy 

kryzys gospodarczy spowodował ponowny spadek. Dopiero w 2014 roku wskaźnik wzrósł ponad 

poziom z 2008. Okres 1995-2014 można więc podzielić na 3 etapy: 1995-2001, kiedy wzrost wskazań 

SOFI był dość szybki, sięgający rocznej wartości 2.8 proc.; 2002-2008, kiedy nastąpiło znaczne 

spowolnienie, a roczne tempo przyrostu spadło poniżej 1 proc.; wreszcie 2009-2014 kiedy wskaźnik 

początkowo spadł, później jednak, w 2014 wrócił do wartości bliskiej tej z roku 2008. Dynamiczny 

wzrost w pierwszej fazie mógł być spowodowany procesem naprawczym i powrotem części 

zmiennych do normy po wstrząsie jakim był okres transformacji. Tempo wzrostu w 2 fazie 

przypuszczalnie lepiej oddaje długofalowe tendencje.  

 

 

  
Wykres 1. Historyczny i ekstrapolowany SOFI dla Węgier (Źródło: obliczenia własne) 
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Jeśli przyjrzymy się bliżej składowym wskaźnika, oczywistą tendencją jest stały spadek wartości 

„złych” zmiennych przy jednoczesnym wzroście wartości większości „dobrych”. Najbardziej 

znaczącymi wartościami oddalonymi od tego trendu są: 

 

● szybka poprawa w kwestii energii odnawialnej (10.8 proc. wzrostu rocznego) oraz 

użytkowników internetu (27.9 proc. wzrostu rocznego), obie zmienne zaczynały jednak na 

bardzo niskim poziomie 

● liczba osób utrzymujących się za mniej niż 1 dolara dziennie również spadła w szybkim 

tempie (-14.7 proc. rocznie) 

● 3 wskaźniki, w przypadku których zmiany były odwrotne ogólnym tendencjom, to wzrost 

liczby ludności (0.2 proc. spadku rocznego), występowanie wirusa HIV (4.6 proc. wzrostu 

rocznego) oraz dług narodowy (średni wzrost: 1.3 proc. rocznie). 

 

Prognoza SOFI 

 

Prognozowany SOFI na lata 2015-2025, oparty wyłącznie na ekstrapolacji wartości zmiennych, 

wykazuje niewielki wzrost (Wykres 1). Średni roczny wzrost wynosi ok. 0.9 proc.. Ekstrapolacji 

dokonano w oparciu o dane z minionych 20 lat, nie dziwi zatem, że ogólny kierunek zmian wartościi 

składowych jest taki sam jak dla przedziału 1995-2014. Widoczne są tylko dwa wyjątki, ale żaden nie 

wydaje się być szczególnie znaczący: według prognoz zarówno w występowaniu wirusa HIV, 

 jak i w wysokości długu sektora publicznego odnotowany zostanie niewielki spadek.  

Ze względu na brak znaczących zmian trendów w prognozowanym SOFI, kluczowe zagrożenia 

prawdopodobnie nie ulegną zmianie względem początkowych lat XXI wieku. Dwa obszary wydają się 

stanowić główne zagrożenia dla rozwoju Węgier: 

 

● Wzrost liczby ludności: według prognoz liczba ludności na Węgrzech będzie spadać średnio  

o 0.35 proc. rocznie, przy czym tempo tej zmiany będzie się nasilać: do 2025 roku roczny 

spadek wyniesie 0.4 proc.. W efekcie liczba ludności na Węgrzech spadnie z obecnego 9.85 

miliona  

do 9.5 miliona. 

● Długość życia od chwili narodzin: chociaż w tym przypadku następuje poprawa, to zmiany są 

bardzo wolne i wynoszą jedynie 0.2 proc. rocznie. Niskie tempo wzrostu nie niepokoiłoby, 

gdyby obecna wartość nie była niska. Według prognoz, długość życia wzrośnie z 74.8 (2014) 

do 76.2 (2015), co nadal będzie najniższą wartością wśród krajów Grupy Wyszehradzkiej. 

Przy obecnym tempie wzrostu długość życia na Węgrzech osiągnie czeską wartość z 2014 

roku (77.85 lat) w roku 2038; obecna wartość austriacka (81 lat; źródło: Bank Światowy, 

World Development Indicators, http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE00.IN) 

zostanie osiągnięta dopiero w 2062. 

 

 

Scenariusze SOFI 

http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE00.IN
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W ramach obliczeń SOFI przeprowadzono badanie Real-time Delphi (RTD). Celem RTD było 

uzyskanie opinii ekspertów odnośnie prawdopodobieństwa wystąpienia prognozowanych wartości 

zmiennych oraz ustalenie możliwych scenariuszy alternatywnych dla poszczególnych składowych 

(poprzez wskazanie wartości i prawdopodobieństwa najlepszych i najgorszych scenariuszy). 

Dwunastu ekspertów wzięło udział w RTD, według ich opinii wystąpienie poniższych 

ekstrapolowanych wartości do roku 2025 jest najmniej prawdopodobne: 

 

● Dług sektora instytucji rządowych i samorządowych: nasze obliczenia wskazują, że 

pozostanie na poziomie ok. 78 proc. PKB. Prawdopodobieństwo tego scenariusza oceniane 

jest średnio na 25 proc., zaś prawdopodobieństwo lepszego stosunku dług/PKB szacowane 

jest na 45 proc. 

● Wydatki na badania i rozwój: według naszych analiz wydatki na badania i rozwój miałyby 

osiągnąć poziom 1.8 proc. PKB do 2025 roku (nie jest to wartość wysoka). Tej wartości 

przypisano prawdopodobieństwo zaledwie 25 proc., prawdopodobieństwo gorszego wyniku 

określono na 45 proc..  

● Mandaty parlamentarne dla kobiet: polityka na Węgrzech to tradycyjnie obszar zdominowany 

przez mężczyzn, ale RTD wskazuje na 50 proc. szansę, iż liczba kobiet  

w parlamencie wzrośnie. 

● PKB per capita: PKB (ważone Parytetem Siły Nabywczej, ang. PPP)/capita ma wzrosnąć do 

$28,600 do 2015 roku. Średni wzrost na przestrzeni 2015-2025 wynosiłby zatem 2.9 proc. 

RTD szacuje prawdopodobieństwo takiego wyniku na 28 proc. Ok. 36 proc. 

prawdopodobieństwa przypisywane jest zarówno wartości lepszej jak i gorszej.  

 



 
 

17/152 

 

 

 
Wykres 2. Wystandaryzowane odchylenie ważone wartości zmiennych od poziomu maksimum (Źródło: 

obliczenia własne) 

 

Niektóre wartości wskaźników są bardzo dalekie od optymalnego (maksymalnego) poziomu (Wykres 

2). Możemy zatem zdefiniować obszary, które w sposób szczególny wymagają poprawy. Wykres 2 

pokazuje siedem składowych, w przypadku których odległość od maksymalnej wartości SOFI jest 

największa. Owe siedem składowych ma po trzy warianty, ponieważ uwzględniono najlepsze  

i najgorsze scenariusze według RTD.  

 

● Energia uzyskana ze źródeł odnawialnych, wyłączając energię hydroelektryczną (odsetek 

całkowitej): jest to zmienna, w przypadku której na Węgrzech odnotowano szybką poprawę, 

chociaż 7.6 proc. (lub 9.6 proc. jeśli uwzględnić najbardziej optymistyczną wartość 

szacowaną w RTD) prognozowane na 2025 rok, to nadal wartość znacząco poniżej poziomu 

maksymalnego SOFI, 20.5 proc.. Szybsza poprawa jest możliwa , zważywszy na znaczący 

potencjał geotermalny Węgier (Szanyi-Kovacs 2009), spada także energochłonność przemysłu 

(Kadarne, 2013). 

● Poziom Korupcji (według badań Transparency International): jest to delikatna kwestia  

w krajach Grupy Wyszehradzkiej, ponieważ jest silnie uwarunkowana czynnikami 
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kulturowymi (Rethi, 2012). Poziom korupcji zmieniać się będzie jedynie  

w perspektywie długofalowej.  

● Wzrost liczby ludności ( proc. roczny): jak już wspomniano, zmiana w tym obszarze jest 

jednym  

z największych wyzwań dla Węgier.  

● Wydatki na Badania i Rozwój (odsetek PKB): Badania i rozwój były jednym z wiodących 

tematów Strategii Lizbońskiej UE (http://ec.europa.eu/archives/growthandjobs_2009/), oraz 

programu UE „Europa 2020”(http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm). Słabe wyniki 

Węgier wskazują na daleko idąca możliwość poprawy. 

● Mandaty parlamentarne dla kobiet (odsetek wszystkich parlamentarzystów): po wyborach  

w 1990, 11.4 proc. mandatów otrzymały kobiety. Nie był to wysoki odsetek, co więcej, na 

przestrzeni następnych 25 lat nastąpił dalszy spadek. Niektóre kraje wprowadziły minima,  

aby polepszyć swoje wyniki w tej kwestii(EC, 2012). 

● Dług brutto sektora instytucji rządowych i samorządowych (odsetek PKB): obecna wartość to 

79 proc.. Konstytucja węgierska określa wartość progową na 50 proc.. Do momentu 

osiągnięcia tej wartości roczny deficyt budżetowy musi być ograniczany, tak, aby zapewnić 

spadek długu. 
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Wykres 3. Wystandaryzowane różnice ważone pomiędzy „najlepszym” i „najgorszym” scenariuszem (Źródło: 

obliczenia własne) 

 

Wreszcie, obliczenia wystandaryzowanych różnic ważonych pomiędzy najgorszymi a najlepszymi 

wartościami według scenariuszy RTD, oraz wybór komponentów, w przypadku których różnice były 

największe, pozwala na określenie obszarów największych możliwości i największego ryzyka. Cztery 

takie komponenty pokazuje Wykres 3. Korupcja, w przypadku której rozbieżność jest największa, 

powinna być interpretowana jako zagrożenie raczej niż szansa. Ze względu na uwarunkowania 

kulturowe, trudno oczekiwać szybkich postępów, istnieje natomiast ryzyko regresu, zwłaszcza w razie 

niewystarczającego zaangażowania politycznego. 

Drugim przypadkiem ogromnej różnicy pomiędzy wartością najlepszą i najgorszą jest kwestia 

bezrobocia. Chociaż nie jest ono najlepszym wskaźnikiem stanu rynku pracy, bezrobocie może 

stanowić poważne ostrzeżenie. Węgry skutecznie obniżają stopę bezrobocia, jednak nadal istnieją dwa 

wielkie wyzwania dotyczące przeciwległych krańców spektrum siły roboczej: tworzenie miejsc pracy 

dla niewykwalifikowanych pracowników i oferowanie konkurencyjnych wynagrodzeń najlepiej 

wykształconym.  

 

Wskazania polityczne 

 

Wykres 4 pokazuje możliwe wyniki najgorszych, średnich i najlepszych scenariuszy przy użyciu 

symulacji Monte Carlo. Rozrzut symulowanych scenariuszy wynosi pomiędzy 0.98 a 1.2.  

Aby umożliwić osiągnięcie najwyższych wyników spośród przedstawionych na Wykresie 4, poniższe 

obszary powinny znaleźć się w centrum uwagi polityków: 

 

● Wzrost liczby ludności. Wprowadzono szereg zmian podatkowych (Bartha, 2014), aby 

zwiększyć tempo przyrostu naturalnego. Pomimo tych wysiłków nie odnotowano poprawy. 
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Wcześniejsze próby zachęcania do posiadania dzieci poprzez sprzyjająca politykę także nie 

przyniosły trwałych rezultatów, można zatem przyjąć, że podobne bezpośrednie działania nie 

mają dlugofalowego wpływu na zmianę liczby narodzin. Migracja wydaje się być jedyną 

alternatywą, a surowsza polityka imigracyjna, jaką zaproponował w styczniu 2015 roku 

premier Węgier, na pewno nie pomoże zahamować spadku liczby ludności.  

 
Wykres 4. Symulacja scenariuszy Monte Carlo, oparta o wyniki RTD (Źródło: obliczenia własne) 

 

● Długość życia. Średnia długość życia na Węgrzech jest najniższa spośród krajów Grupy 

Wyszehradzkiej i, chociaż stale wzrasta, tempo wzrostu jest niewielkie. Długość życia stanowi 

bardzo złożony wskaźnik, na który składa się wiele czynników. Niektóre są związane  

z rodzimymi tradycjami: np. sposób odżywiania czy korupcja. Ta ostatnia sprawia, że 

oczekuje się nielegalnych opłat od pacjentów. W powiązaniu z długim czasem oczekiwania na 

wizytę oraz nieprzyjazną atmosferą, sprawia to, iż pacjenci często zjawiają się u lekarza 

dopiero, gdy jest już za późno na skuteczne leczenie. Poziom wykształcenia medycznego 

(tradycyjnie wysoki na Węgrzech) oraz konkurencyjne wynagrodzenia, które zatrzymują 

wykwalifikowaną siłę roboczą w węgierskim systemie opieki zdrowotnej także mają wpływ 

na średnią długość życia. 

0,90

0,95

1,00

1,05

1,10

1,15

1,20

1,25

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025



 
 

21/152 

 

 

Niska długość życia ma związek z ubóstwem: mieszkańcy zacofanych gospodarczo mikro-

regionów Węgier żyją 3-4 lat krócej niż mieszkańcy bogatszych obszarów (Csite-Nemeth, 

2007). 

● Odnawialne źródła energii. Chociaż Węgry mają wielki potencjał energii geotermalnej, 

potrzebne jest większe zaangażowanie państwa w tym obszarze by w pełni wykorzystać 

potencjał. Doświadczenie wskazuje, że odosobnione działanie rynkowe są niewystarczające 

by wywołać dynamiczny rozwój sektora energii geotermalnej (Kis-Orloczki, 2014). 

● Badania i Rozwój. Obecna strategia Węgier w obszarze szkolnictwa wyższego kładzie wielki 

nacisk a współpracę środowisk uniwersyteckich i biznesowych (HG, 2014), jest to pożądana 

zmiana w ramach polityki edukacyjnej. Pozostaje jednak bez odpowiedzi, w jaki sposób 

finansowane będą na Węgrzech badania podstawowe.  

● Dług sektora instytucji rządowych i samorządowych. Poprawa w tym obszarze jest niemal 

pewna, dzięki konstytucyjnej gwarancji dążenia do pułapu 50 proc. PKB. 

● Korupcja. Szybka poprawa jest mało prawdopodobna, istnieje natomiast realne zagrożenie 

wzrostu poziomu korupcji. Silne zaangażowanie w przejrzystość na wszystkich szczeblach 

władzy jest konieczne by zapewnić stopniową poprawę. 

● Bezrobocie. Szczególnie ważne jest tworzenie miejsc pracy w ramach przeciwległych 

krańców spektrum siły roboczej: tworzenie miejsc pracy dla niewykwalifikowanych 

pracowników i oferowanie konkurencyjnych wynagrodzeń najlepiej wykształconym. 
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Wyniki SOFI: Polska 
Norbert Kołos, Piotr Jutkiewicz 

 

„Bazowy” SOFI dla Polski został oznaczony w wyniku analizy danych historycznych z ostatnich 25 

lat (począwszy od 1995 roku) i prognoz na następne 10 lat - do roku 2025. Dane historyczne pochodzą  

z różnych źródeł, co opisano we wcześniejszych rozdziałach. Ocena przyszłych perspektyw jest 

wynikiem zarówno zewnętrznych analiz jak i badań własnych, nie uwzględnia jednak opinii 

ekspertów uzyskanych w ramach badania Real-Time Delphi, a tym samym nie zawiera scenariuszy. 

 

 

Wykres 1 Bazowy SOFI dla Polski. 2014=1 

W trakcie początkowych 10 lat - do roku 2015 - rozwój był bardzo powolny. Największy skok  

w wartości SOFI jest widoczny od 2005 do 2007-2008 roku - 10 proc. wzrostu w wartości SOFI na 

stosunkowo krótkiej przestrzeni czasu. Po tym skoku, który nastąpił w ścisłym związku  

z początkowymi latami członkostwa w Unii Europejskiej, postęp spowolnił, choć utrzymywał się na 

stabilnym poziomie 2 proc. rocznie. Jak można oczekiwać, bazowy SOFI sugeruje kontynuację tej 

tendencji - w oparciu o przewidywania i prognozy, które zwykle zakładają ciągłość. 

Wykres 2 poniżej przedstawia analizę Monte Carlo 250 scenariuszy opartych o wyniki badania Real 

Time Delphi odnośnie prawdopodobieństwa wzrostu lub spadku konkretnych zmiennych  

składowych SOFI. 
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Wykres 2. Wyniki analizy Monte Carlo dla Polski: Symulacja scenariuszy 

 

Chociaż bazowy SOFI rysuje się dość optymistycznie, najważniejszym wnioskiem płynącym  

z Wykresu 2 jest fakt, iż istnieją liczne zagrożenia, które mogą zagrozić jego realizacji. W skrajnym 

wypadku, po kilku latach kontynuacji obecnego trendu poprawy, SOFI zacznie spadać, w efekcie, 

czego do 2025 roku powróci do wartości z roku 2014. Zważywszy, iż światowy postęp 

przypuszczalnie się nie zatrzyma, taki tok wydarzeń byłby zdecydowanie niepożądany. Z drugiej 

strony, analiza Monte Carlo uwidacznia, że przemyślana strategia może nie tylko przyczynić się do 

kontynuacji trendu, ale także przyspieszyć rozwój - według najbardziej optymistycznych scenariuszy 

SOFI może osiągnąć wartość  

o 25 proc. wyższą od obecnej.  
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Przedmiotem kolejnego etapu badań była Identyfikacja najważniejszych możliwości i zagrożeń. 

Wykres 3 przedstawia najważniejsze obszary wymagające zaangażowania. Pokazuje wielkość 

odchylenia od wartości optymalnych dla danej zmiennej, a także wartość zmiennej w najlepszym, 

najgorszym i średnim (prognozowanym) scenariuszu. Uwidacznia, że najważniejsze obszary 

wymagające poprawy w Polsce to: opieka zdrowotna, równouprawnienie, produkcja energii, edukacja 

i bezrobocie. 



 
 

26/152 

 

 

 

Wykres 3 Wystandaryzowane odchylenie ważone dla danego scenariusza od maksymalnej wartości SOFI 

Kolejnym aspektem obszarów wymagających poprawy jest ich potencjał rozwojowy oraz związane z nimi 

zagrożenia. Wykres 4 przedstawia wystandaryzowane różnice ważone pomiędzy najlepszymi i najgorszymi 

scenariuszami dla wszystkich zmiennych wchodzących w skład SOFI. Tym samym obrazuje obszary 

największych szans, a także te, w przypadku których ryzyko pominięcia szansy na rozwój jest największe.  

 

 

Wykres 4 Wystandaryzowane różnice ważone pomiędzy najgorszymi i najlepszymi scenariuszami dla danej 

zmiennej  

 

Wydatki na badania i rozwój to najważniejsze z wyzwań. Obecnie są one na dość niskim poziomie,  

co utrudnia rozwój państwa. Nie powinno się zaniedbać tej kwestii, gdyż jest to największa szansa na 

przyspieszenie rozwoju i zarazem największe ryzyko jego opóźniania. Najlepsze, średnie i najgorsze 
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(prognozowane) scenariusze wydatków na badania i rozwój przedstawione są na wykresie poniżej. 

Jest to paląca kwestia, wymagająca natychmiastowego działania, gdyż prognozowana wartość 

niewiele odbiega od najgorszej.  

 

 

 

 

Wykres 5 Wydatki na badania i rozwój (odsetek budżetu) - Scenariusze 

 

Można przeprowadzić bardziej dogłębną analizę dla każdej ze zmiennych, aby pokazać strategiczne 

kierunki przyszłego rozwoju. SOFI może być obliczany regularnie, np. corocznie, żeby monitorować 

postęp. Można opracować formularz raportu krajowego i na bieżąco identyfikować szanse  

i zagrożenia. Będzie to szczególnie cenne, gdy opracowany zostanie zestaw zmiennych dla Europy. 

Należy także nadmienić, że podczas badania Real Time Delphi, dla każdej ze zmiennych (oprócz 

prawdopodobieństwa i wartości w poszczególnych scenariuszach), tworzona jest także jakościowa 

lista wydarzeń. Są one istotne podczas tworzenia i wdrażania określonych strategii i planów działań 

mających na celu urzeczywistnienie optymalnych scenariuszy. Będzie to przedmiotem dalszych 

badań, podobnie jak ulepszenie metodologii i opracowanie SOFI dostoswanego do potrzeb  

i wyzwań Europy. 
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Wyniki SOFI: Czechy 
Petr Kladivo, Pavel Nováček 

 

Teoria 

Na chwilę obecną, State of the Future Index jest jedynym wskaźnikiem, który nie tylko bierze pod 

uwagę stan teraźniejszy, ale także stara się określić trendy zmian wybranych zmiennych. Został 

opracowany przez Th. J. Gordona, badacza działającego w ramach organizacji The Millenium Project 

(obecnie najszerzej zakrojone przedsięwzięcie prognostyczne na świecie). 

Na poziomie globalnym, State of the Future Index to połączenie 28 kluczowych zmiennych 

odzwierciedlających stan danego społeczeństwa, pokazujących czy możemy spodziewać się 

polepszenia, czy też pogorszenia stanu rzeczy. SOFI opiera się na ocenach (uzyskanych za pomocą 

kwestionariuszy) ekspertów, którzy określają najważniejsze kwestie i trendy warunkujące rozwój (na 

przestrzeni nadchodzących 10 lat). Eksperci oceniają także wagę każdej ze zmiennych oraz wydarzeń 

(pozytywnych i negatywnych), które mogły mieć wpływ na rozwój (Gordon et al. 2011). 

W oparciu o dostępne dane, wyznaczano globalny SOFI dla ostatnich 20 lat, co pozwala na określenie 

wiarygodnej prognozy przyszłych trendów na najbliższe 10 lat. Chociaż podczas ostatnich dwóch 

dekad SOFI wzrósł, tempo wzrostu prawdopodobnie zwolni w trakcie nadchodzącej dekady. 

Stworzenie zbiorczego wskaźnika sprawia, że niemożliwe jest śledzenie postępów poszczególnych 

składowych. Nawet, gdy zbiorczy wskaźnik wzrasta, któraś ze składowych może ulec znaczącemu 

pogorszeniu (np. wzrost zagrożenia atakami terrorystycznymi). Wskazane jest zatem podanie zarówno 

zbiorczego wskaźnika (na poziomie globalnym, państwowym i lokalnym) jak i obrazowanie rozwoju 

poszczególnych zmiennych. Ważne jest także dobranie najdokładniejszych i najbardziej wiarygodnych 

danych oraz określenie możliwych zmian na przestrzeni czasu. 

 

Podstawowe wyniki (SOFI bazowy dla Czech w latach 1995-2025) 

Krzywą przedstawiającą SOFI dla Czech (Wykres 1) poprzez porównanie do SOFI z 2014 roku (2014 

= 100 proc.) można podzielić na kilka części. Lewa część krzywej (lata 1995-2012) jest statyczna 

niezależnie od modelowanego scenariusza, różnice są minimalne, ponieważ oparta jest na 

rzeczywistych danych statystycznych, bez konieczności szacowania lub prognozowania. Tym samym 

wystandaryzowane oparte o krzywą wartości średnich i skrajnych niewiele zmienia. 

 

Ta część krzywej została zatem poddana wnikliwej analizie, w wyniku czego stwierdzono, które 

zmienne mają największy wpływ na zmianę trendów. Wniosek był prosty: lewą część krzywej można 
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podzielić na 3 etapy (patrz Wykres 1). Pierwszy etap to okres 1995-2002, drugi 2003-2008, a trzeci 

2009-2013. Prawa strona wykresu, której początek wyznaczony jest czerwoną linią (okres 2014-2025) 

to SOFI oznaczone w wyniku naszych badań, z uwzględnieniem wszystkich możliwych scenariuszy. 

 

 

Wykres 1: Krzywa SOFI dla Czech.  

 

Okres 1995-2002: 

W tym przedziale wartości wskaźnika są najniższe dla okresu 1995-2025. W przewarzającej mierze 

jest to efektem niesprzyjających wartości zmiennych środowiskowych. Ich wartości zaczęły się 

poprawiać w połowie lat 90-tych, lecz w tym początkowym przedziale ich wpływ nadal był 

negatywny. Od początku monitorowanego okresu do roku 1999 skażenie powietrza w Czechach 

znacznie się zmniejszyło. Było to zauważalne w przypadku emisji CO2: w 1995 wynosiła ona 311,000 

ton, zaś do 2000 roku zmniejszyła się o ponad połowę - do 146,000 ton. Równolegle zwiększył się 

odsetek energii otrzymywanej ze źródeł odnawialnych.  

Drugim powodem, dla którego wskaźnik SOFI jest w tym okresie w stagnacji, są uwarunkowania 

społeczne, np. spadek liczby osób uczestniczących w wyborach, czy też znacząco podwyższona stopa 

bezrobocia. Obok uwarunkowań społecznych, ważną rolę odgrywa demografia, szczególnie w 

kontekście tzw. transformacji demograficznej lat 90-tych. Dynamicznie zmienia się liczba ludności, do 

czego przyczynia się w przeważającej mierze liczba narodzin, gdyż umieralność podlega jedynie 
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niewielkiej oscylacji. Współczynnik urodzeń spada od wczesnych lat 90-tych, z 12.5 (1990) do 8.8 

(1996) 
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Okres 2003-2007: 

Dość dynamiczny wzrost SOFI w tym okresie spowodowany jest w głównej mierze czynnikami 

gospodarczymi i demograficznymi. Początkowo negatywny wpływ na SOFI gospodarcze ma rosnąca 

stopa bezrobocia. Ma to związek zarówno z transformacją gospodarki (widoczne zaczynają być efekty 

prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych) jak i z pogarszającą się pod koniec lat 90-tych sytuacją 

gospodarczą w Czechach. Spadek zatrzymuje się w roku 2000, z bezrobociem na poziomie 8.8 proc..  

W następnym okresie krzywa bezrobocia jest niestabilna, ale w przedziale 2004-2008 widoczny jest 

ostry spadek (do 4.4 proc.), co wpływa pozytywnie na wartość SOFI.  

Przyrost naturalny, niemal stały do 2001 roku, zaczyna rosnąć w 2002 roku, dzięki wyżowi lat 70-

tych, który osiąga wiek rozrodczy, oraz dzięki matkom, które zdecydowały się opóźnić macierzyństwo 

w latach 90-tych. W 2008 osiąga szczyt, na poziomie 11.5, po czym widoczny jest stopniowy spadek. 

Oczekuje się, że ta tendencja utrzyma się, z niewielkimi wahnięciami do roku 2020. Jako że 

umieralność oscyluje nieco ponad poziomem 10, do 2005 roku przyrost naturalny był ujemny. Później 

stał się dodatni, co powinno się utrzymać do roku 2020.  

Okres 2008-2012: 

W latach 2007-2009, Czechy zaczęły odczuwać skutki kryzysu gospodarczego, skutkiem czego 

odnotowano spadek gospodarczego SOFI. Jego wartość zmalała z 1.15 do 1.07. W dużej mierze było 

to powodowane wzrostem bezrobocia i spadkiem PKB, a także negatywnymi tendencjami wśród 

zmiennych o niższej wadze, w tym czynników demograficznych (np. zakończył się pozytywny trend 

przyrostu naturalnego), Trendy dla wybranych zmiennych w latach 1995-2025 widoczne są na 

Wykresie 2. 

 

Wykres 2: Rozwój wybranych zmiennych: a) emisje CO2 b) PKB/cap. c) długość życia (od narodzin), d) przyrost 

naturalny, e) stopa bezrobocia, f)  proc. energii pozyskiwanej ze źródeł odnawialnych 

 

Omówienie i wnioski 

We wczesnym okresie (1995-1999) całkowity SOFI uwarunkowany jest czynnikami środowiskowymi,  

z przewagą wpływów negatywnych (np. wysokie wartości emisji CO2). Dzięki dużym inwestycjom  

a)     b)    c) 

d)     e)    f) 
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w środowisko i ostremu spadkowi emisji CO2 w drugiej połowie lat 90-tych, sytuacja uległa 

poprawie. Tym samym, całościowy SOFI rośnie, co spowodowane jest także poprawą większości 

zmiennych gospodarczych, społecznych i demograficznych. Wzrost zostaje zatrzymany w przedziale 

2007-2011, gdyż większość zmiennych odzwierciedla skutki recesji gospodarczej, a dodatnie trendy 

demograficzne zwalniają.  

Wcześniejsze badania autorów, w ramach których wyznaczono SOFI na podstawie zmiennych 

uznanych za szczególnie istotne da Czech (nie zaś zmiennych istotnych z perspektywy globalnej) 

przyniosły podobne wyniki i wnioski. SOFI spaja szerokie spektrum zmiennych, dzięki czemu 

umożliwia przewidywanie przyszłych trendów rozwoju. W oparciu o nasze wyniki (patrz Wykres 3) 

widoczne jest, że w przypadku Czech zmiany będę miały charakter pozytywny, chociaż ich tempo 

będzie znacznie wolniejsze niż na początku XXI wieku.  

 

 

Wykres 3: „Całkowite” and „Częściowe” SOFI obliczone na podstawie zmiennych dobranych dla Czech 

(Kladivo et al. 2014) 

Przyszłe badania mogą wymagać dalszej selekcji zmiennych. Model wymagałby adaptacji tak, aby 

zmienne były lepiej dobrane do specyfiki realiów czeskich (lub państw V4) niż zmienne używane dla 

SOFI globalnego. Inną możliwością byłoby zawężenie wskaźnika do zmiennych związanych  

np. z opieką zdrowotną lub edukacją. W ten sposób można by efektywniej ocenić gotowość danych 

regionów i państw do dalszego rozwoju. 

Odniesienia: 
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Wyniki SOFI: Słowacja 
Ivan Klinec 

 

SOFI historyczne: Słowacja 

SOFI dla Słowacji został obliczony dla przedziału 1995-2014, zaś dla przedziału 2015-2015 

wyznaczono SOFI prognozowany. Wartość SOFI na rok 2014 wynosi 1. Na początku zakresu badań,  

w roku 1995, SOFI jest na poziomie 0.87, po dwóch latach wzrostu, w roku 1997, wzrasta do 0.90. 

Następnie widoczny jest spadek, który zatrzymuje się na poziomie 0.82 w roku 2000. W 2001 

utrzymuje się stały poziom, po czym widać powolny wzrost do 1.01 (w 2008). Od roku 2008 

następuje wolny spadek, z 1.01 do 0.98 (w 2010). Przez kolejne dwa lata SOFI utrzymuje stały 

poziom (na wysokości 0.98), zaś następne 3 lata (2012-2014) to zatrzymanie na poziomie 1.00. 

Spadek zapoczątkowany w roku 2008 to efekt problemów gospodarczych na Słowacji, przyczyniło się 

do niego zwłaszcza wysokie bezrobocie i niskie wydatki na badania i rozwój. Duży wpływ miał tu 

także światowy kryzys gospodarczy. 

 

 

Wykres 1. Bazowy SOFI dla Słowacji (źródło: obliczenia na potrzeby projektu  SOFI V4)  

 

Prognozowany SOFI: Słowacja 
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W prognozowanej wartości SOFI widoczny jest wzrost z 1.01 w 2015 do 1.10 w 2024 roku, oraz 

zatrzymanie na poziomie 1.10 w 2025 roku. Możemy się spodziewać niespiesznego rozwoju, który 

podatny będzie na globalne problemy gospodarcze oraz zmiany słowackiej polityki gospodarczej. 

Negatywny wpływ na wartości SOFI może mieć zbyt daleko idące uzależnienie słowackiej gospodarki 

od przemysłu a także wysokie bezrobocie (i brak inicjatyw politycznych, które zmierzałyby do 

rozwiązania powyższych problemów). Wysoki poziom korupcji również może okazać nie 

niebezpieczny, podobnie jak znaczący dług publiczny i niskie nakłady na badania i rozwój. 

Zmienne SOFI  

SOFI dla Słowacji obliczony został w oparciu o wyselekcjonowany zestaw zmiennych, dane 

historyczne pochodziły z lat 1995-2014. Przeszłe wartości zmiennych ukazują potencjalnie 

problematyczne obszary mogące mieć negatywny wpływ na rozwój słowackiej gospodarki oraz 

społeczeństwa do 2025 roku. Najbardziej widoczne problemy w przedziale 1995-2014 to poziom 

korupcji, osoby głosujące w wyborach (odsetek całkowitej populacji danego kraju w wieku 

wyborczym), lekarze na 1000 osób, przyrost naturalny, wydatki na badania i rozwój, bezrobocie oraz 

dług sektora rządowego i samorządowego (wyrażony w procencie PKB). Rozwój w innych obszarach 

jest stabilny i nie wpływa negatywnie na obliczoną lub prognozowaną wartość SOFI. Przyczyną 

problemów w wyżej wymienionych obszarach są głównie procesy związane z transformacją 

słowackiej gospodarki wymienione poniżej: 

 

● Wysoki poziom korupcji związany jest z trwającą demokratyzacją systemu politycznego  

i prawnego oraz dziedzictwem systemu komunistycznego. Widoczne są w związku z tym 

odstępstwa od ram prawnych, jakie występują w dojrzałych demokracjach.  
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Wykres 2. Poziom korupcji (źródło: obliczenia na potrzeby projektu SOFI V4) 

 

● Spadek liczby osób uczestniczących w wyborach (wyrażony, jako odsetek całkowitej 

populacji danego kraju w wieku wyborczym) związany jest z rozczarowaniem, jakie 

spowodowały negatywne aspekty transformacji, takie jak: bardzo niskie płace, wysoki poziom 

korupcji, wysokie bezrobocie oraz brak inicjatyw politycznych, które przyczyniałyby się do 

rozwiązania powyższych problemów. 
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Wykres 3. Liczba osób głosujących w wyborach (źródło: obliczenia na potrzeby projektu SOFI V4) 

 

● Spadająca liczna lekarzy na 1000 osób związana jest z częściowym przekształceniem systemu 

opieki zdrowotnej, oraz wynagrodzeniami i warunkami, które ustępują realiom dojrzałych 

demokracji.  

 

 

Wykres 4. Lekarze na 1.000 osób (źródło: obliczenia na potrzeby projektu SOFI V4) 

 

● Spadek przyrostu naturalnego związany jest z bardzo niskim współczynnikiem dzietności oraz 

negatywnym wpływem procesu transformacji.  
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Wykres 5. Przyrost naturalny (źródło: obliczenia na potrzeby projektu SOFI V4) 

 

● Niskie nakłady na badania i rozwój (wyrażone jako procent PKB) spowodowane są 

ukierunkowaniem słowackiej polityki gospodarczej na sektor przemysłu (głównie przemysł 

motoryzacyjny) oraz brakiem polityki zmierzającej do rozwijania gospodarki opartej  

na wiedzy. 
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Wykres 6. Wydatki na badania i rozwój (źródło: obliczenia na potrzeby projektu SOFI V4) 

 

● Wysoki poziom bezrobocia jest na Słowacji problemem długofalowy. Spowodowany jest 

specyfiką procesu transformacji gospodarczej na Słowacji oraz ukierunkowaniem na sektor 

przemysłowy przy jednoczesnym zaniedbaniu idei gospodarki opartej na wiedzy. 

 

 

Wykres 7. Bezrobocie wyrażone jako procent całkowitej siły roboczej (źródło: obliczenia na potrzeby projektu 

SOFI V4) 

 

● Wzrost długu brutto sektora instytucji rządowych i samorządowych (wyrażony jako procent 

PKB) spowodowany jest głównie niską konkurencyjnością słowackiej gospodarki. 
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Wykres 8. Zadłużenie instytucji sektora rządowego i samorządowego wyrażone jako procent PKB (źródło: 

obliczenia na potrzeby projektu SOFI V4) 
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SOFI w oparciu o analizę Real-time Delphi  

W ramach analizy SOFI przeprowadzono badanie Real Time Delphi, w którym zmienne poddano 

ocenie słowackich ekspertów. Według dziesięciu ekspertów, którzy uczestniczyli w badaniu, możemy 

spodziewać się największych szans i zagrożeń w poniższych obszarach: 

● PKB na jednostkę zużytej energii 

● Poziom korupcji 

● Bezrobocie 

● Dług brutto sektora instytucji rządowych i samorządowych 

 

Wskazania polityczne 

Z oceny historycznego i prognozowanego SOFI, a także poszczególnych zmiennych, wynikają 

następujące wskazania polityczne, które mogłyby przyspieszyć wzrost SOFI dla Słowacji: 

● Nakłady na badania i rozwój powinny zostać podwyższone poprzez wsparcie dla idei 

gospodarki opartej na wiedzy.  Konieczne byłoby także uznanie badań i rozwoju za jeden  

z priorytetów polityki gospodarczej na Słowacji. 

● Poziom korupcji można ograniczyć dzięki polityce przejrzystości oraz dzięki ulepszeniu 

procesu legislacji oraz ram prawnych. 

● Z wysokim bezrobociem można walczyć za pomocą zmiany priorytetów politycznych  

z sektora przemysłowego na edukację, naukę, badania i rozwój. 

● Rozwiązaniem kwestii niewielkiej liczby głosujących jest poprawa polityki (szczególnie 

gospodarczej) oraz doskonalenie demokracji. 
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SOFI V4 i przyszłe kierunki badań 
Piotr Jutkiewicz, Kacper Nosarzewski 

 

Wykres 1: Bazowy SOFI dla państw Grupy Wyszehradzkiej. 2014=1 

 

Bazowy SOFI dla Grupy Wyszehradzkiej to średnia obliczona na podstawie wyników poszczególnych 

państw. Aby uwzględnić różnicę wielkości, liczby ludności oraz PKB, obliczono także średnią 

ważoną. Jednakże, ze względu na brak znaczących różnic zdecydowano się pozostać przy prostej 

średniej arytmetycznej. Kolejny wykres obrazuje SOFI bazowy dla wszystkich czterech państw. 

Wyraźnie widać, że pomimo różnorodności doświadczeń, kraje te łączą wspólne wyzwania, jakie 

stawia przyszłość, skutkiem są zaś podobne prognozy SOFI na nadchodzące dziesięciolecie. 

Niezwykle istotne jest zatem, aby państwa Grupy Wyszehradzkiej wspólnie stawiały czoła 

wyzwaniom - koordynacja działań zapewni lepsze efekty. 
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Wykres 2: Bazowy SOFI dla Czech, Węgier, Polski i Słowacji, oraz średnia wartość SOFI bazowego dla całej 

Grupy Wyszehradzkiej 

 

Zamierzamy kontynuować niniejszy projekt i rozwijać metodologię SOFI. Korzystając z doświadczeń 

uzyskanych podczas obliczeń Porównawczego SOFI dla państw V4, chcielibyśmy opracować 

Krajowy SOFI (o zbiorze zmiennych dostosowanym do regionu) dla Państw V4, ale także dla Europy 

Środkowej, lub dla całego kontynentu. Dałoby to możliwość zestawiania wyników wielu państw.  

Oprócz problemów opisanych w rozdziale dotyczącym metodologii (takich jak tysiące obszarów 

wymagających oceny w Analizie Time-Trend, lub liniowy wzrost prawdopodobieństwa), 

przewidujemy dodatkowe wyzwania, jakie niosłaby kontynuacja projektu. Zamieszczamy je poniżej, 

na potrzeby czytelnika oraz przyszłych projektów.  

W pierwszym rzędzie, należy wspomnieć, iż SOFI jest wskaźnikiem szybkości rozwoju danego 

państwa. Oznacza to, że słabo rozwinięte kraje może charakteryzować bardzo wysoki SOFI, gdyż 

szybki rozwój jest łatwiej osiągalny, gdy startujemy z niskiego poziomu. Nie jest to wadą wskaźnika, 

ale cechą, którą należy mieć na uwadze. Niemniej jednak, celem zwiększenia przydatności wskaźnika, 
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należałoby rozważyć, czy możliwe byłoby wykorzystanie go do oceny przyszłego poziomu rozwoju, 

nie zaś wyłącznie prędkości rozwoju. 

Kolejną kwestią jest system przypisywania wagi zmiennym, który wymaga dopracowania. Powinien 

uwzględniać fakt, iż niektóre zmienne posiadają wartość optymalną, zatem wartość zbiorczego 

wskaźnika powinna być obniżona zarówno dla wartości zmiennej wyższej jak i niższej od punktu 

optimum. Co więcej, wagi można by dostosowywać do znaczenia danej zmiennej dla określonego 

państwa, w ten sposób uwzględniony zostałby fakt, iż niska wartość określonych zmiennych może być 

szczególnie dotkliwa.  

Wreszcie, obecny wskaźnik miesza różne typy zmiennych, w wyniku czego możliwe jest  

np. by wysoka umieralność noworodków kompensowana była poprzez wysoki poziom dostępności 

internetu. Należałoby rozważyć opracowanie szczegółowych SOFI, opartych o grupy zmiennych, 

dobrane ze względu na obszar rozwoju lub podstawowe/zaawansowane warunki konieczne dla 

rozwoju. Takie podejście zostało już przetestowane dla Czech, a wyniki okazały się być obiecujące. 

Uszczegółowione wskaźniki mogłyby oczywiście w prosty sposób służyć do obliczenia całościowego 

SOFI, zarazem jednak dawałyby cenny wgląd w postępy w ramach poszczególnych obszarów.  

Powyższe zmiany mogłyby sprawić, że wskaźnik SOFI stałby się jeszcze bardziej użytecznym i 

atrakcyjnym narzędziem, zwłaszcza w kontekście ograniczonych możliwości PKB 

(http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/1518/) oraz faktu, iż różnorodne wskaźniki 

rozwoju przyczyniają się do pełniejszego obrazu światowego rozwoju (w tym UNDP Human 

Development Index oraz SEIFA: Socio-Economic Indexes for Areas opracowane przez Australijski 

Urząd Statystyczny). Innowacja na tym polu jest pożądana by przyczyniać się do krytycznej analizy 

polityki dostosowanej do istniejących wskaźników oraz aby uniknąć pokładania zbyt dużego zaufania 

w miary, które nie oddają w pełni złożoności procesów rozwoju.  

Dziś i w dającej się przewidzieć przyszłości wskaźnik PKB będzie stałym punktem odniesienia, nie 

powinien jednak być jedynym. Rozpowszechnienie SOFI może ułatwić (zarówno w ramach Grupy 

Wyszehradzkiej jak i całego świata) monitorowanie postępów oraz określanie zagrożeń i możliwości 

mogących wpływać na przyszły dobrobyt.  

  

http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/1518/
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Partnerzy Projektu 
 

 

Polskie Towarzystwo Studiów nad Przyszłością 
Polska 

Lider Projektu 
Koordynator: Piotr Jutkiewicz 

 

Polskie Towarzystwo Studiów nad Przyszłością prowadzi badania w obszarze foresightu i planowania 

strategicznego, a także promuje ich ideę. Stowarzyszenie powstało w 2011 roku i ściśle współpracuje z polskim 

oddziałem organizacji The Millenium Project.  

Członkowie stowarzyszenia to reprezentanci szerokiego spektrum dziedzin, od inżynierów  

i ekonomistów, po menedżerów. Wspólnie przyczyniają się do rozwoju studiów nad przyszłością  

w Polsce i na świecie. Dzięki grantom Międzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, Fundacji Stefana 

Batorego i wsparciu innych organizacji, realizujemy międzynarodowe projekty. Współpracujemy z UNESCO, 

przyczyniając się do rozwoju narzędzi wykorzystywanych w planowaniu, foresighcie oraz procesach 

podejmowania decyzji. Nasi członkowie uczestniczą w konferencjach  

i spotkaniach na całym świecie i opracowują metodologię „wykorzystywania przyszłości” w różnych obszarach, 

zarówno w sektorze prywatnym jak i publicznym. 

Przyczyniamy się także (poprzez publikacje prasowe) do rozpowszechniania wiedzy na temat foresightu i 

planowania, w tym na temat odpowiedzialnego kształtowania polityki i podejmowania decyzji z uwzględnieniem 

długofalowych konsekwencji. 

W celu popularyzacji studiów nad przyszłością prowadzimy stronę internetową www.PTSP.pl,  

a ukazujące się na portalu publikacje wykorzystywane są przez najbardziej wpływowe media w Polsce. 

 

 

 

http://www.ptsp.pl/
http://www.ptsp.pl/
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The Millennium Project 
Międzynarodowy Think Tank. 

z siedzibą w Waszyngtonie. 
Koordynator: Jerome C. Glenn 

 
Organizacja The Millennium Project zrzesza futurystów z całego świata, a jej celem jest rozwijanie idei 

foresightu. Organizacja powstała w 1996, po trzyletnim studium wykonalności z udziałem Uniwersytetu 

Organizacji Narodów Zjednoczonych (UNU), Instytutu Smithsona, Futures Group International oraz 

Amerykańskiej Rady przy UNU. Obecnie jest niezależnym think tankiem działającym w obszarze studiów nad 

przyszłością. Skupia futurystów, badaczy, planistów biznesowych i decydentów z nauki, administracji rządowej, 

korporacji, organizacji pozarządowych. The Millennium Project umożliwia zebranie i ocenę opinii ponad 3,500 

ekspertów, dobranych przez 50 oddziałów na całym świecie. Wyniki ukazują się na łamach raportu „State of the 

Future”, w ramach serii "Futures Research Methodology", są także zintegrowane z Global Futures Intelligence 

System. 

http://www.millennium-project.org/ 

 

4CF Strategic Foresight 
Polska 

Koordynator: Norbert Kołos 
 

4CF specjalizuje się w doradztwie z zakresu foresightu strategicznego. Naszą specjalnością są długofalowe 

analizy i strategie – pomagamy przedsiębiorstwom, organizacjom rządowym  

i pozarządowym na całym świecie realizować cele w coraz szybciej zmieniającym się otoczeniu. Zwiększamy 

zdolność szybkiego identyfikowania i wykorzystywania pojawiających się szans  

i zagrożeń. 4CF współpracuje, m.in. ze strategami wojskowymi. W efekcie nasi klienci są zawsze  

o krok do przodu. 

http://millennium-project.org/
http://millennium-project.org/
http://www.4cf.pl/
http://www.4cf.pl/
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Wyjątkowo dynamiczny polski rynek oraz aktywność na wszystkich kontynentach, umożliwiają 4CF promocję 

jakości foresightu w regionie Europy Środkowej. Doradzamy inwestorom, menedżerom  

i decydentom. Nasze raporty, analizy i warsztaty mają istotny wpływ na debatę publiczną, kształtują przyszłość 

tak, aby sprostać ambicjom naszych klientów. 

http://4cf.pl/ 

 

 

 

 

Uniwersytet Palackiego w Ołomuńcu 
Czechy 

Koordynatorzy: Pert Kladivo, Pavel Novacek 

 
Uniwersytet Palackiego, założony w 1573 roku, to wiodący ośrodek badawczy i dydaktyczny  

w Czechach. Składa się obecnie z ośmiu wydziałów i oferuje studia dyplomowe w ramach szerokiego spektrum 

dziedzin, w tym medycyny i innych nauk przyrodniczych, nauk humanistycznych, nauk społecznych, a także 

prawa. Od upadku komunizmu w 1989 roku, Uniwersytet Palackiego przeżywa okres dynamicznego rozwoju. W 

ostatnich latach jednym z priorytetów Uniwersytetu jest wzmocnienie współpracy międzynarodowej. Obecnie na 

Uniwersytecie Palackiego studiuje ok. 1 700 osób.  

http://www.upol.cz/ 

 

 

 

 

http://www.upol.cz/
http://www.upol.cz/
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Instytut Nauk Ekonomicznych Słowackiej Akademii Nauk 
Słowacka Akademia Nauk 

Słowacja 
Koordynator: Ivan Klinec 

 
Instytut Nauk Ekonomicznych utworzony został tuż po ustanowieniu Słowackeij Akademii Nauk  

w 1953 roku. W ostatnich latach Instytut zajmuje się badaniami z zakresu gospodarki krajowej,  

ze szczególnym uwzględnieniem obecnego stanu i mechanizmów funkcjonowania słowackiej gospodarki, a 

także przyszłych kierunków rozwoju. Badania obejmują wykorzystanie i kultywację potencjału kraju, jak 

również poszukują sposobów na minimalizację zagrożeń dla Słowacji  

w końcowym etapie transformacji, w kontekście globalizacji i integracji. Łączymy teorię i narzędzia 

empiryczne. Obecnie badania ukierunkowane są na poniższe obszary: 

● Globalizacja, integracja i proces adaptacji w ramach światowej gospodarki, w szczególności zaś w 

ramach gospodarki europejskiej. 

● Procesy i działania polityczne mające wpływ na społeczno-gospodarczy rozwój Słowacji i jej regionów. 

● Polityka makroekonomiczna w kontekście stabilności i wzrost makroekonomiczny w kontekście 

krajowym i regionalnym. 

● Procesy i działania polityczne promujące gospodarkę opartą na wiedzy. 

● Zależność pomiędzy polityką gospodarczą a rozwojem sektora biznesowego. 

● Procesy ekonomiczne umożliwiające zastosowanie ekonomii matematycznej i ekonometrii. 

Główne wyniki badań Instytutu dostępne sa zarówno dla ekspertów jak i szerszej publiki, dzięki różnorodnej 

aktywności wydawniczej. Istotne wyniki są także przekazywane odpowiednim instytucjom rządowym. Instytut 

prowadzi także studia doktoranckie z zakresu Teorii Ekonomii. 

http://www.ekonom.sav.sk/en 

 

 

 

Studium Doktoranckie Teorii i Praktyki Przedsiębiorczości 
Wydział Ekonomii, Uniwersytet w  of Miszkolcu 

Węgry 
Koordynatorzy: Zoltan Bartha, Klara Szita Toth 

 

Studium Doktoranckie Teorii i Praktyki Przedsiębiorczości utworzone zostało w 2001 roku, ale 

program studiów doktoranckich, na którym jest oparte, powstał w 1992 roku. Od tego czasu odbyło się 

z sukcesem ponad 70 obron, obecnie w trakcie studiów jest ponad 50 doktorantów. Dostępny jest 

zarówno węgierski jak i angielski tok nauczania. Rdzeniem Studium są projekty badawcze z zakresu 

środowiska regionalnego i makroekonomicznego a także z zakresu działalności przedsiębiorstw. 

http://www.ekonom.sav.sk/en
http://www.ekonom.sav.sk/en
http://gtk.uni-miskolc.hu/doktoriiskola/about
http://gtk.uni-miskolc.hu/doktoriiskola/about
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Projekt finansowany przez: 

 
http://visegradfund.org 

 

Międzynarodowy Fundusz Wyszehradzki to międzynarodowa organizacja z siedzibą w Bratysławie, założona 

przez kraje Grupy Wyszehradzkiej (V4) – Czechy, Węgry, Polskę oraz Słowację – w Štiřín (Czechy), 9 czerwca 

2000 roku. 

Celem funduszu jest promowanie oraz ułatwianie bliskiej współpracy pomiędzy obywatelami  

i instytucjami w regionie a także pomiędzy członkami Grupy Wyszehradzkiej a krajami ościennymi, szczególnie 

w regionie Zachodnich Bałkanów, a także w ramach Partnerstwa Wschodniego. Fundusz udziela wsparcia w 

formie grantów na cele wspólnych projektów kulturalnych, naukowych  

i edukacyjnych oraz poprzez finansowanie wymian młodzieży, promocji turystyki czy też indywidualnych 

programów mobilności (stypendia, staże). 

  

http://visegradfund.org/
http://visegradfund.org/
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Magyar változat 
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A SOFI - State of the Future Index - Módszertani útmutató 
Millenium Projekt Jövőkutatás módszertanának lényegi elemei (Theodore J. Gordon által írt SOFI 

fejezet alapján) 

 

A State of the Future Index (SOFI) meghatározása 1999-ben kezdődött el a Millennium Projekt 

keretében. Az index rávilágít arra, hogy a jelenlegi helyzetből milyen kilátások vannak a jövőre nézve, 

és méri annak állapotát. Megmutatja, melyek azok a meghatározó körülmények globális és lokális 

szinten, amelyek pozitívan vagy negatívan befolyásolják a jövő alakulását. Általánosságban a SOFI 

feltárja azokat a kérdéseket, amelyek globális szinten befolyásolják a fejlődést. 

Az indexeket hagyományosan úgy építették fel, hogy a különböző faktorokat aggregálták egyetlen 

számmá, amely így képes az állapot jellemzésére. A megélhetési költség indexe pl. kombinálja az 

élelmiszer és egyéb fogyasztói javak költségét egyetlen fogyasztói kosárba, hogy megmutassa, hogyan 

változnak az árak. 

A Dow Jones ipari átlag aggregálja a részvényárakat a kiválasztott cégek esetében, hogy megmutassa 

ezek teljesítményét a New Yorki tőzsdén. Az indexeket komoly minőségi vizsgálatnak vetik alá, 

mielőtt számításokat végeznek velük. 

A SOFI szándéka, hogy olyan változókat kombináljon a jövő állapotát lefedő egyetlen indikátorba, 

amelyek megmutathatják, hogy a jövőbeli helyzet jobb vagy rosszabb lesz. Igaz ugyan, hogy 

közvélemény kutatásokkal is kaphatunk a jövőre vonatkozó információkat (pl. Mit gondolsz a jövőről, 

jobb vagy rosszabb lesz?), de a véleményeket erősen befolyásolja a média és a sajtó. Ráadásul az 

emberek hajlamosak nem számolni az őket érintő új fejleményekkel vagy veszélyekkel. 

A SOFI-hoz hasonló más kompozit indexek is léteznek, amelyek számos változót kombinálnak, de a 

SOFI néhány lényeges szempontból eltér azoktól. A legtöbb index összekapcsolja a jelent a múlttal, a 

SOFI viszont a jövő helyzetét méri. A létező indexek többsége keresztmetszeti és országok vagy 

országcsoportok összehasonlítására szolgál egy adott időpontban. A SOFI kronológiai jellegű és egy 

adott időtávot követ végig. Míg a SOFI olyan változókat tartalmaz, amelyek például megjelennek az 

életminőség indexében, ezen túlmenően több más olyan változót is magába foglal, ami a jövőre 

koncentrál. 

A SOFI egyedülálló abban is, hogy megjelenik benne a Millennium Project Global Lookout Panel 

javaslata. Az elmúlt néhány évben számos kutatást végeztek globális szinten az indexbe integrálandó 

változók listájáról, azok súlyozásáról, a várható legjobb és legrosszabb értékeikről. 1999-2000-ben 

született meg az első javaslat azokról a változókról, amelyek jól követik a fejlődést vagy 

visszafejlődést a Millenium Projekt által megjelölt 15 globális kihívás területén. Ezt követően 2001-

ben a Global Lookout Panel, melynek munkájában 15 országból 57 résztvevő vállalt szerepet, akik a 

fenyegetések és potenciális fejlődési pályák alapján értékelték a SOFI-ba bekerült változókat. A 

folyamatba visszacsatolás is beépült, ami lehetővé tette, hogy az egyes szakértők a társaik érveinek 

láttán felülvizsgálják, újrafogalmazzák saját értékeléseiket. A kutatást 2006-ban megismételték valós 

idejű Delphi módszert (RTD) használva. A kérdőívben megjelent arányokat a melléklet tartalmazza. 

Évről-évre célzott elemzéseket végeztek az eredeti adatbázisban előforduló változások modellezésére, 
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amit a SOFI nagyszabású ökonometriai modelljével kapcsoltak össze (IFs, vagy International Futures 

program).  

A SOFI-ban a kiválasztott változókat a múltbeli értékekre illesztett trenddel előrejelzik, majd ezeket az 

értékeket kombinálják egyetlen mérőszámmá. Amennyiben változások várhatók a jövőbeli 

kilátásokban, a SOFI képes ezeket előre jelezni, és a segítségével egyértelműen megállapítható, mely 

összetevő felelős elsősorban a változásokért. Ennek alapján a SOFI meghatározó szerepet játszik a 

különböző szakpolitikák kialakításában. A megvalósítani tervezett intézkedéseket értékelni lehet a 

SOFI-ra gyakorolt hatásuk alapján. 

Az eredeti SOFI leírás egyik értékelője szerint: 

A SOFI iránymutatóvá válhat, és kulcsszerepet játszhat a jövő alakításában. Végső soron túlléphet a 

passzív mérőszám rendszer jellegén, és a jó és rossz politikák egyfajta mércéjévé válhat, és ezen 

keresztül szignifikáns befolyást gyakorolhat a kulcsfontosságú döntéshozók viselkedésére.  

 

1.1. Számítási mód 

 

Ahhoz, hogy meghatározzuk a SOFI indexét, az alábbi öt kérdésre kell válaszolni: 

 

1. Mely változókat kell tartalmaznia a SOFI-nak? 

A SOFI indikátorait egy nemzetközi kérdőíves felméréssorozat segítségével választották ki, és az 

indexek részletes vizsgálata alapján pontosították (Glenn és Gordon 2008). Természetesen más 

megközelítéseket is alkalmazhatunk, vállalati szinten, például, egy bizottság választhatja ki a 

változókat. Nem is az a lényeges, milyen technikával történik a kiválasztás, de az aggregátumba végül 

bekerülő indikátoroknak az index fő problémafelvetésének lényeges elemeit kell képviselniük. A SOFI 

fő kérdése a következő: vajon jobb vagy rosszabb irányba változik a jövő? A vállalatoknál a kérdés 

ugyanaz, de a kiválasztott változók egészen mások lehetnek. 

 

2. Hogyan kombinálhatóak a különböző változók? 

A SOFI-ban a legjobb érték 100-zal egyenlő, a legrosszabb nullával. A változók értékei ezen a skálán 

százalékos formában jelennek meg. Az egyes változók legjobb és legrosszabb értékeit (amelyek a 0-

100 skálára való átszámításhoz kellenek) a Global Lookout Panel jelölte ki 2011-ben. A Panel által 

meghatározott értékek gyakorlatilag a jövő alakulásának forgatókönyvszerű megközelítését adják.  

 

3.Hogyan lehet előre jelezni a változókat? 

Az első időszakban a változókat trend-függvények alkalmazásával jelezték előre, később a Trend 

Impact Analysis (TIA) módszert alkalmazták. Mindkét esetben egy 20 évet tartalmazó idősoros 

adatbázist használtak fel a 10 éves előrejelzésekhez. 

 

4.Hogyan súlyozzuk a változókat? 

A Global Lookout Panel nemcsak a változók legjobb és legrosszabb értékeit jelöli ki, hanem 

meghatározza azok súlyozását is. A nagy súlyozási érték kritériumai: az érintett emberek száma, a 
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hatás fontossága, mely csoportokat érinthet eltérően, a hatás megjelenésének időhorizontja és 

reverzibilis-e a hatás. 

 

5. Hogyan kerülhető el az átfedés? 

Nincs kialakult képlet az ismétlődések elkerülésére; ez nagyfokú odafigyelést igényel, és a változók 

definíciójának alapos vizsgálatát követeli meg. Különösen nehéz ez a feladat abban az esetben, ha két 

változó a legtöbb jellemzőjében megegyezik, és csak egy apróságban tér el. Nehézségei ellenére az 

átfedések elkerülése rendkívül fontos, és elsősorban a vizsgálatot végzők felelőssége annak 

biztosítása, hogy azok a változók kerüljenek az indexbe, amelyek a legjobban tükrözik a vizsgált 

problémát. 

A SOFI által meghatározott görbék vizsgálatával megállapíthatjuk a múltbéli növekedés vagy 

csökkenés okait, és választ kaphatunk arra is, miért változik a jövőbeli fejlődés üteme. 

A módszert számos országban, közöttük Dél-Afrikában, Dél-Koreában, Törökországban, 

Azerbajdzsánban, Kuwaitban és Venezuelában is alkalmazták, ahol a globális adatok helyett nemzeti 

adatokat használtak, megteremtve ezzel az országok összehasonlíthatóságának lehetőségét a nemzeti 

SOFI értékek alapján. Ahhoz, hogy az összehasonlíthatóság kifogástalanul biztosított legyen, ugyanazt 

a módszertant és változócsoportot kell alkalmazni. A Millennium Projekt kifejlesztett egy 

standardizált módszert a nemzeti SOFI kiszámítására, amely így lehetővé teszi az országok 

összehasonlítását bármely adott ország esetében. 

 

1.2. A nemzeti SOFI két különböző típusa 

 

Az alábbiakban a nemzeti SOFI két típusát és számításának módjait mutatjuk be.  

Az első a nemzeti összehasonlító SOFI, ami lehetővé teszi a két vagy több, tetszőlegesen kiválasztott 

ország jövőbeli állapotainak összehasonlítását teszi lehetővé. A SOFI ezen típusa a standard 

változókat tartalmazza, vagyis a fókusz nem a nemzeti sajátosságokon, hanem a globális tényezőkön, 

ill. az összehasonlíthatóságon van. 

A nemzeti SOFI másik típusa a nemzeti fókuszú SOFI, ami azokat a változókat foglalja magába, 

amelyek kifejezik az ország saját speciális céljait, elvárásait, bizonytalanságait és kihívásait. Egy 

olyan országban, ahol a szárazság az egyik legnagyobb fenyegető erő, a nemzeti fókuszú SOFI részévé 

válhat, például, a várható csapadékmennyiség. Más országokban, ahol a lakosság számának nagyon 

gyors növekedése okozza a legnagyobb problémát, a lakosságváltozást mérő változó oly’ módon 

kerülhet bele az indexbe, hogy annak növekedése nem pozitív, hanem negatív fejleményként 

értékelendő (szemben a globális SOFI-val, ahol a lakosság emelkedése az indexértéket javító 

változás). A nemzeti SOFI ezen típusa ennél fogva nem alkalmazható országok összehasonlítására, 

mert az egyes országok esetében eltérőek a változók, és azok változásirányának értékelése is eltérő 

lehet az ország-specifikus igényeknek megfelelően. Az idősorok alapján azonban az egyes országok 

teljesítményét nyomon tudjuk követni. 

Az első esetben minden országnak a standardizált változókat tartalmazó adatbázist kell használnia. 

Néhány kivétellel ezen változók a már korábban bemutatott globális SOFI változóival egyeznek meg. 
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A számításhoz ugyanazokat a legjobb és legrosszabb értékeket, valamint súlyokat használják, és a 

számításhoz a TIA mórszerét alkalmazzák. 

A második esetben a folyamatok szélesebb skálája mutatkozik meg, ennek áldozata az országok 

közötti, valamint a nemzeti és a globális SOFI összehasonlítása. Ebben az esetben az országok a 

változók nem megszokott összetételét alakítják ki, amelyek között lehetnek különleges adatok is, mint 

pl. a politikai célok mérése, vagy egyéb, egyedi célokat kifejező változtatások. Ezen változók eltérő 

legjobb és legrosszabb értékekkel rendelkeznek, eltérő súlyozásúak, eltérő a nemzeti fontosságuk, 

lehetőségük és hatásuk. Annak ellenére, hogy nem alkalmazható országok összehasonlítására, mérhető 

a különböző tényezők, politikák, és célok sikeressége, meghatározható a sikert okozó tényező 

nagysága. Abban az esetben, ha egy adott régióban több ország is kiszámítja a nemzeti fókuszú SOFI-

t, a fejlesztések és politikák hatásai értékelhetővé válnak egy másik országban is. 

A SOFI erőssége abban rejlik, hogy a különböző változók összhangját képes megteremteni a 

standardizálások révén. Ezen túl veszélyei is vannak az indexnek. A jövő nem fejezhető ki egyetlen 

számértékkel. Az index elmossa a különbözőségeket, a régiók, országok és csoportok között. Az index 

számítása ugyanakkor pontatlan is lehet. Ezen okokból kifolyólag a támogatandó az olyan társadalmi 

és gazdasági kutatómunka, ahol el tudják különíteni a változókat. Ennek ellenére a SOFI számítása 

csábító lehet: meghatározható a pozitív és negatív hatása az egyes politikai intézkedéseknek, és a 

jövőbeli kilátások megmutatásának praktikus eszközeként is felhasználható. 

2. V4 SOFI elemzés – a számítás módszertani megközelítése 
 

A SOFI kiszámítása a visegrádi országokra a nemzeti összehasonlító SOFI alapján történik, néhány 

módszertani változtatással. Ezt a döntést több tényező motiválta. Először is, Csehország kivételével a 

többi országban még soha nem számították ki a SOFI értékét, ezért indokoltnak tűnt, hogy néhány 

egyszerűsítéssel éltünk, mielőtt rátérnénk a nemzeti fókuszú SOFI-ra. Másodsorban az eredmények 

összehasonlíthatósága más országokkal is fontos szempont volt a számítás során. 

 

Az alábbiakban bemutatjuk a nemzeti SOFI számításának menetét a V4 SOFI projektjének keretében. 

 

1.lépés: Változók kiválasztása 

Esetünkben ez a Millennium Projekt által felállított listára korlátozódik. Ez a lista a nemzeti 

összehasonlító SOFI kiszámításához szükséges, amely a globális SOFI módszertanán alapszik. Az 

általunk alkalmazott változók az alábbiak: 

1. CO2 kibocsátás (a globális kibocsátás százalékában) 

2. energiatermelés nem fosszilis és nem hasadó energiaforrásokból (az összes energiatermelés 

százalékában) 

3. az élelmiszer elérhetősége (kcal/fő/nap) 

4. erdőterületek (a nemzeti összterület arányában) 

5. szabadság mértéke (Freedon House felmérése alapján; 1=teljesen szabad, 7=teljes mértékig 

nem szabad) 

6. GDP/fő (2000-es US$ árfolyamon) 
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7. GDP/energia egység (2000-es US$ árfolyam/kg olaj egyenértékes) 

8. gyilkosságok száma (100 000 főre vetítve) 

9. csecsemőhalandóság (1000 élve születésre vetítve) 

10. internet felhasználók száma (1000 főre vetítve) 

11. korrupciós szint (Transparency International felmérései alapján) 

12. születéskor várható élettartam (év) 

13. írástudók aránya a felnőttek körében (a 15 évnél idősebb népesség arányában) 

14. menekültek száma (teljes népesség arányában) 

15. a terrorista merényletekben megsérült vagy meghalt emberek száma (a teljes népesség 

arányában) 

16. választási részvétel (a szavazásra jogosult népesség arányában) 

17. orvosok száma (1000 főre vetítve) 

18. népességnövekedés (éves szinten százalékban) 

19. ivóvíz hiányban szenvedő lakosság (a teljes népesség százalékában) 

20. napi 1$-ból élők aránya (teljes népesség százalékában) 

21. HIV fertőzöttek száma (teljes népesség százalékában) 

22. K+F kiadások (a nemzeti költségvetés százalékában) 

23. középiskolába felvettek száma (százalék) 

24. a női képviselők száma a nemzeti parlamentben (az összes képviselő százalékában) 

25. teljes nemzeti adósság nagysága (a GNI százalékában) 

26. munkanélküliség (a munkaképes korú lakosság arányában) 

Nem kérdéses, hogy a listában szereplő néhány változó nem nevezhető a visegrádi országok 

meghatározó problémájának. Ezek felhasználását a nemzeti összehasonlító SOFI módszertana tette 

szükségessé. Vitathatatlan, hogy a régió specifikusabb változók (visegrádi országcsoport vagy Európa-

specifikus) jobban kifejeznék az országok helyzetét. 

 

2.lépés: Az adatok elérhetősége 

Az általános gyakorlatnak megfelelően idősoros adatokat használunk 20 évre visszamenőleg. A fenti 

26 változó 1995-2013/2014 közötti értékeinek legyűjtéséhez több adatforrást is felhasznált a projekt. 

A hiányzó adatokat interpolációval állították elő. A legfontosabb adatbázisok a következők: 

 Világbank World Development Indicators (WDI) adatbázisa 

 Freedom House 

 IMF World Economic Outlook adatbázis 

 Pardee Center for International Futures at the University of Denver - International Futures 

(IFs) forecasting system 

 Cseh Statisztikai Hivatal 

 Magyar Nemzeti Választási Iroda 

 Lengyel Nemzeti Választási Ügynökség 

 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) 

 WHO (Egészségügyi Világszervezet) 
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 USA Energia Információs Ügynökség (EIA) 

 

Ahol csak lehetséges volt, a nemzetközi adatbázist részesítettük előnyben a nemzetivel szemben, 

mivel az utóbbi esetében az adatok kompatibilitása bizonytalan. 

 

3. lépés: Adat extrapoláció  

Azon változók esetében, amelyeknél neves szervezetek előrejelzései is elérhetők voltak, ezen 

előrejelzéseket építettük be az adatbázisunkba a saját extrapoláció helyett. Kiemelkedő munkát 

igényelne akár csak egy változó előrejelzése is, ami nem lehetett a projekt célja, ezért más szakértő 

szervezetek javaslatainak átvétele kézenfekvő megoldásnak tűnik. Ez az oka annak, hogy az IMF és a 

Perdee Center előrevetített értékeit használtuk fel, ill. a K+F kiadások esetén az EU 2020 stratégia 

számait. Ez a megközelítés eltért a Millennium Projektben szokásos gyakorlattól, ami a saját 

görbeillesztésen alapul.  

Azon változók esetében, amelyeknél nem volt elérhető külső extrapoláció, ott egyszerű lineáris vagy 

logaritmikus extrapolációt kell végrehajtani, hogy megkaphassuk az előrejelzéseket a következő 10 

évre vonatkozóan (egészen 2025-ig). Egyes változóknál, ahol a trendextrapoláció az adatok rendkívüli 

változékonysága vagy nullához közeli értéke miatt nem alkalmazható (pl. választási részvétel vagy az 

ivóvízhiányban szenvedő emberek száma) a projekt résztvevők egyhangúlag úgy döntöttek, hogy az 

utolsó tényadat értékét tekintik állandónak a 2015-2025 közötti időszakban. 

 

4. lépés: A változók dimenzió mentesítése  

Ez a lépés az adatsorok és adatok eltérő a mértékegysége, nagyságrendje és forrása miatt szükséges. A 

folyamatnak menetét a Millennium Projekt írja elő (a menetét most itt részletesen nem ismertetjük). 

Általánosságban a legtöbb index (beleértve a SOFI-t is) az alábbi formulát követi: 

 

X=(aktuális érték-MIN)/(MAX-MIN) 

 

ahol MIN=az adott változó legrosszabb értékével és MAX=az adott változó legjobb értékével azonos, 

melyeket Global Lookout Panelje határozott meg. A képlet olyan esetben, amikor a növekvő érték 

romló tendenciát jelez (pl. széndioxid kibocsátás), módosul. Ilyenkor az X-et egyből le kell vonni, 

hogy megkapjuk a végleges összetevőt. 

 

 

5. lépés: Az adatok súlyozása 

Az adatok súlyozása ismét egy szükséges lépés, mivel a változók fontossága nem azonos. Ennél a 

lépésnél ismételten a Millennium Projekt előírásait használjuk a nemzeti összehasonlító SOFI 

számításánál. Nemzeti fókuszú SOFI esetén egyértelmű, hogy nemcsak a változók körét, hanem a 

súlyokat is újra kell gondolni. 

 

6. lépés: Legjobb és legrosszabb értékek 
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Hasonlóan a súlyozáshoz, a nemzeti összehasonlító SOFI előre meghatározott értékeit használjuk. Ha 

a nemzeti fókuszú SOFI kiszámításra kerül régiós szinten, a szakértői felmérésnek kell a legjobb és 

legrosszabb (MAX és MIN) értékeket kijelölnie. 

 

7. lépés: Meglepetés nélküli SOFI számítás 

Ezt a továbbiakban SOFI alapváltozatnak (Baseline SOFI) nevezzük, mert csak régebbi idősoros 

adatokat és extrapolációt tartalmaz, és nem számol a változók lehetséges alternatív jövőbeli értékeivel 

globális vagy lokális szinten. A Millenium Projekt módszertana alapján a SOFI alapváltozatának 

kiszámítása meglehetősen egyszerű: 

 

Tegyük fel, hogy az egyik változó súlya 2, a második változó súlya 1,5. Ha csak ez a két változó vesz 

részt a SOFI-ban, akkor az alábbiak szerint tudjuk kiszámítani bármely adott évre: 

 

SOFI=(2xV1+1,5xV2)/(2xV1ref+1,5xV2ref) 

 

ahol V1 és V2 dimenzió nélküli értékek ugyanabban az évben, valamint V1ref és V2ref dimenzió 

nélküli értékek a referenciaévben, általában az aktuális évben. 

 

8. lépés: A TIA (trendhatás elemzés) inputjai  

Ez a lépés erősen módosult a V4 SOFI projektben a Millenium Projekt standard eljárásához 

viszonyítva. A TIA célja, hogy rámutasson azokra a jövőben várható fejleményekre, amelyek hatással 

vannak az ország fejlődésére; megbecsülje, mennyire valószínű, hogy ezek a fejlemények 

bekövetkeznek; és megvilágítsa, mely SOFI változóra milyen mértékben vannak hatással. A TIA az 

alábbi lépések megvalósítását kívánja meg: elsőként azonosítani kell a várható fejlemények listáját. Ez 

szakértői vélemények alapján, Delphi típusú kérdőív segítségével, vagy háttérkutatással történhet. A 

második lépésben ezen fejlemények valószínűségét kell vizsgálni. A harmadik lépésben kerül sor a 

kereszthatás mátrix létrehozására, amely a SOFI változók és a TIA fejlemények egymásra hatását 

mutatja. Ebben a mátrixban minden változó-fejlemény metszéspontjában a fejlemény befolyását, és a 

hatás időzítését (a késleltetés mértékét) kell megjeleníteni. Ez azt jelenti, hogy a standard 

módszertanban a 26 SOFI változó és a relatíve kevésnek mondható (torzítást indukáló) 50 fejlemény 

2600 mező értékelését teszi szükségessé. 

A projekt nagyságrendje és költségvetése miatt úgy döntöttünk, hogy a fenti TIA megoldás felülmúlja 

a lehetőségeinket, ezért egy egyszerűsített módszertant vezettünk be, amely néhány ponton eltér az 

eredetitől. Az általunk kidolgozott módszerben az RTD (valósidejű Delphi) módszert alkalmaztuk. Ez 

azt jelenti, hogy 3 eltérő szcenáriót fogalmaztunk meg: optimista, alapváltozat (az adatokból 

extrapolált) és pesszimista. Kutatásunk során szakértőket hívtunk meg, arra kérve őket, hogy 

értékeljék az egyes szcenáriókhoz tartozó kiválasztott változó értékeket (az RTD-ben a 26 változót 

leszűkítettük 17-re), és adják meg azok értékét a három forgatókönyv mindegyikében (pl. az egy főre 

jutó GDP esetén a pesszimista értékre 13.000-at javasol a szakértő, az alapváltozat az extrapolációból 

adott, az optimistára pedig 17.000-et), valamint ezen értékek bekövetkezésének valószínűségét is. 
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Ezzel az egyszerűsítéssel 6 input területet kell képezni a 26 változóból (a három forgatókönyv értéke 

és valószínűsége).  

További egyszerűsítésként 17-re korlátoztuk a változók számát, elhagyva azokat a változókat, 

amelyeknek relatíve alacsony a fontossága vagy alacsony a változás lehetősége a V4 országokban (pl. 

az ivóvízhez való hozzáférés lehetősége, vagy az írástudók aránya). Így a 17 változó 102 input 

területet jelent a kérdőívben, ami a töredéke a 2600 cellás TIA elemzésnek. A szakértőktől azt is 

kértük, hogy válaszaikban érveket is sorakoztassanak fel az egyes fejleményeket illetően. 

Megközelítés, úgy éreztük, segítette az elemzés minőségi megvalósítását. Ugyanakkor árnyoldalai is 

vannak a megoldásnak, különösen, ha figyelembe vesszük, mennyire bonyolult a jövő, és hogy az 

eredeti módszer leegyszerűsítésével nem tartalmazza az események közötti egymásra hatást. 

 

9. lépés: A TIA futtatása – szimuláció 

Mivel nem használtuk az eredeti TIA módszert, a szimuláció futtatásához némileg módosítani kellett a 

módszertant. Tekintve ugyanakkor, hogy a forgatókönyvek változóértékei és valószínűségei így is 

adottak voltak, a TIA eredeti gondolatmenetének alapjait megtarthattuk, és lehetőségünk volt a Monte 

Carlo elemzés lefolytatására. A Monte Carlo során még egy változtatást vezettünk be: az eredeti 

módszertan szerint, ha egy esemény bekövetkeztének valószínűsége a következő 10 évben 100%, 

akkor annak esélye, hogy jövőre fordul elő, 10%, majd évről évre növekszik. 

A helyzet alapos elemzése után arra jutottunk, hogy ez nem a legreálisabb megközelítés. Éppen ezért a 

Monte Carlo futtatása során túl azon, hogy a szakértői becslésekből kapott valószínűségek alapján 

véletlenszerűen meghatározzuk, hogy egy változó értéke emelkedik vagy csökken, bevezettünk még 

egy véletlenfaktort is, amely eldönti, hogy az előrejelzés 10 éve során melyik évben törik meg az 

extrapolációval előrevetített trend. Ezzel a módszerrel elkerülhető, hogy egy változó értéke az 

előrejelzés első évétől kezdve fokozatosan csökkenjen vagy növekedjen.  

 

Az egyenként 250, valamennyi V4 országra lefuttatott Monte Carlo szimuláció (XXX, 2015; Bartha-

Szita, 2015; Kladivo-Novacek, 2015; Klinec, 2015) egy miniszcenáriónak tekinthető, eltérő jövőbeli 

értékekkel, az agregált hatásaik pedig meghatározzák a jövőt jellemezhető görbét. Hasonlóan az 

eredeti TIA analízishez, az eredményeket görbével ábrázolva mutatjuk be a legjobb, az átlagos és a 

legrosszabb forgatókönyvre, minden országra vonatkoztatva. 
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SOFI eredmények: Lengyelország  
A lengyel SOFI kiszámolásának ötlete először 2009 kezdetén merült fel, amikor a 4CF (egy varsói 

székhelyű előrejelzésekkel foglalkozó szervezet) létrehozta a Milleniumi Projekt lengyel központját. 

Amikor két évvel később megalapították a Lengyel Jövőkutatási Társaságot, megkezdődött a lengyel 

SOFI előkészítése. A jelentős munkaszükséglet és a korlátozott erőforrások miatt ez a kezdeményezés 

végül nem vezetett sikerre, bár a résztvevők értékes ismereteket szerezhettek a SOFI módszertanáról. 

Három további év telt el, míg a Lengyel Jövőkutatási Társaság kellően beágyazottá vált ahhoz, hogy a 

Nemzetközi Visegrád Alap pályázatán sikeresen induljon és elnyerje a támogatását. A Visegrád Alap 

támogatása tette lehetővé, hogy cseh, magyar és szlovák partnerekkel  (Bartha-Szita, 2015; Kladivo-

Novacek, 2015; Klinec, 2015), a 4CF módszertani hátterével megvalósuljon a SOFI kiszámítása. 

A vállalkozás fő indokai hasonlóak azokhoz, amik más, a SOFI számításába belekezdő országok 

esetén is felmerültek. Jobb bepillantást szerettünk volna kapni a változásokba, amik az ország előtt 

álltak. Úgy érezzük, a SOFI által jobban megérthetők a változások jövőbeli trendjei, és betekintést 

kaphatunk a változásokat befolyásoló jövőbeli tényezőkbe.   

A társadalmi és gazdasági folyamatok nyomon követésének jól bevált mérőszámai léteznek, és 

közülük is kiemelkedik a GDP. Bár a GDP hasznossága aligha vitatható, jövőkutatási szempontból 

egyértelmű hiányosságai vannak, melyeket a SOFI pótolhat. A tartós fejlődés elérésnek záloga a 

hosszú távú szemléletre épülő stratégiákban kereshető, ezeket viszont lehetetlen pusztán a múltbeli 

folyamatok rögzítésével megalapozni. Szükség van a jövőbeli kihívások azonosítására, reáélis jövőbeli 

alternatívák és forgatókönyvek felállítására, amelyek figyelmeztethetnek a jövő lehetőségeire és 

fenyegetéseire. A SOFI módszertana ugyan még nem teljesen kiforrott, és több esetben fejlesztésre 

szorul, de mégis a kívánatos irányba mutat. 

Egy nemzeti fókuszú SOFI (az országra szabott változókkal) természetesen sokkal relevánsabb 

betekintést adhatna, de a nemzeti összehasonlító SOFI, a maga leegyszerűsített metodológiájával és az 

összehasonlításban rejlő lehetőségekkel jobb alternatívának tűnt a lengyel SOFI meghatározásának 

első körében. De a munka ezzel nem áll meg, hiszen már tervezzük a további elemzéseket, például a 

nemzeti fókuszú SOFI összeállításának irányába. 

Rátérve az elvégzett munka ismertetésére, először vessünk egy pillantást a SOFI lengyelországi 

alapváltozatára, amelyet az 1995-2014 közötti felmért adatok, valamint a 2025-ig előrevetített értékek 

alkotnak. A történelmi adatok különböző forrásokból származnak, ahogyan azt az előzőekben leírtuk. 

A jövőbeli kilátások a külső szervezetek elemzései és a saját extrapolációinkból adódnak, de azt RTD 

eredményeket nem tartalmazzák, tehát a SOFI alapváltozata forgatókönyveket nem tartalmaz. 
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1. ábra. A SOFI lengyel alapváltozata (2014=1) 

 

Az első 10 évben – egészen 2005-ig – a fejlődés üteme finoman fogalmazva is lassú volt. A 

legnagyobb ugrás a SOFI értékében 2005-től 2007-2008-ig észlelhető. Több mint 10%-os növekedés 

figyelhető meg a SOFI értékében relatíve rövid idő alatt. A nagy ugrást követően, ami egybeesett 

Lengyelország első Európai Unióban töltött éveivel, a növekedés ugyan megmaradt, de a mértéke a 

jóval mérsékeltebb volt, évi 2% körül stabilizálódott. A SOFI előrevetített változata azt sugallja, hogy 

ez a növekedési ütem megmarad a későbbiekben is. 

A 250 szcenárió Monte Carlo elemzése, amely a Real Time Dephi tanulmány eredményein alapul, 

figyelembe veszi a SOFI-t alkotó specifikus változók növekedésének vagy csökkenésének 

valószínűségét, ami az alábbi második ábrán látható. 
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2. ábra A Monte Carlo elemzés eredménye Lengyelországra: szimulációs szcenáriók 

 

A fenti ábrán az a legszembetűnőbb, hogy bár a SOFI alapváltozat aránylag optimista, még mindig sok 

út létezik, ami a kudarc felé vezet. A szélsőségesen rossz forgatókönyvekben néhány évnyi növekedést 

követően a SOFI index jelenlegi fejlődési trendje csökken, tehát 2025-re Lengyelország ugyanott lesz 

ahol 2014-ben volt. Tekintettel arra, hogy a világ valószínűleg tovább halad, ez kétségkívül nem egy 

kívánatos szituáció. Másrészt a Monte Carlo elemzés azt mutatja, hogy egy jól megtervezett 

stratégiával nem csak megtarthatjuk a jelenlegi trendet, de fel is gyorsíthatjuk a folyamatot – a 

legoptimistább forgatókönyv 25%-kal jobb SOFI értéket ér el, mint a jelenlegi.  

Ezt követően a legnagyobb lehetőségek és veszélyek azonosítása történt meg. A 3. ábra megmutatja 

azokat a legfontosabb területeket, amelyeken dolgoznunk kell a fejlődés érdekében. Megmutatja 

milyen nagy az eltérés bizonyos változók optimális értéke, és az előre jelzett legjobb, legrosszabb és 

középértékek között. Látható hogy a legfontosabb terület, ahol Lengyelországnak fejlődni kell, 

magába foglalja az egészségügyet, az esélyegyenlőséget, az energiatermelést, az oktatást és a 

munkanélküliséget. 
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3. ábra Az adott szcenárió standard súlyozott eltérései a SOFI maximális értékétől  

 

A fejlődést igénylő területeket felderítésének egy másik módja az, hogy felmérjük a kockázatokat és a 

lehetőségeket. A 4. ábra megmutatja a SOFI változók legjobb és legrosszabb forgatókönyveinek 

értékei közötti átlagos súlyozott eltéréseket, és ezáltal felhívja a figyelmet arra, hogy hol van a 

legnagyobb esély a fejlesztésre, de arra is, hol van a legnagyobb esélye a lehetőségek elszalasztásának. 

 

4. ábra Az adott változók standard súlyozott eltérései a legrosszabb és legjobb szcenáriók között 

 

Az azonosított változók között legfontosabbak a K+F kiadások. Jelenleg nagyon alacsony szinten 

vannak, ami akadályozza Lengyelország fejlődését. Ezt a kérdést nem szabad elhanyagolni, mert 

eredményeink szerint a kutatás és fejlesztés jelenti egyrészt a legnagyobb lehetőséget a lengyel 

fejlődés felgyorsítására, másrészt ez testesíti meg a legnagyobb veszélyt is a fejlődés ütemének 

visszafogására. A kutatás-fejlesztési kiadások legjobb, közepes és legrosszabb eshetőségeit az 5. ábra 

mutatja. Amíg a múltbeli adatok alapján előrevetített középérték ennyire közel van a legrosszabb 

forgatókönyvhöz, ez tekinthető az egyik legsürgetőbb feladatnak. 
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5. ábra K+F kiadások (nemzeti költségvetés %-ban) - szcenáriói 

 

Minden változóra egy még mélyebb elemzést is készíthetünk, ami megmutatja a jövőbeni fejlesztések 

stratégiai irányát. A SOFI-t rendszeresen, pl. évente, kellene számítani, hogy nyomon kövessük a 

fejlődési trendeket. Egy országjelentés kártya készítésével elérhető, hogy a jövőbeli lehetőségek és 

fenyegetésekre már akkor felfigyeljünk, amikor azok még csak kibontakozóban vannak. Ez különösen 

akkor lehet értékes, ha ország vagy Európa-specifikus indexet kívánunk kidolgozni.  

Említésre érdemes, hogy az RTD kutatás nemcsak forgatókönyv értékeket és valószínűségeket rendel 

a változók mindegyikéhez, de a jövőben várható fejlemények listáját is szolgáltatja. E lista különösen 

hasznos a jövőorientált stratégiák elkészítéséhez, és fontos eleme lehet a legjobb forgatókönyv verziók 

elérését célzó politikáknak. Későbbi kutatómunkánkban kiemelt figyelmet kívánunk ennek a 

kérdésnek is szentelni. 
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0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213141516171819202122232425262728293031

Best Middle Worst



 
 

67/152 

 

 

SOFI eredmények: Magyarország2 
Bartha Zoltán és Tóthné Szita Klára 

 

Magyarországon 2014-ben indult a SOFI (State of the Future Index), azaz a Jövőállapot Index 

kiszámításának folyamata, amikor a Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi Karának 

Vállalkozáselmélet és Gyakorlat Doktori Iskolája csatlakozott a cseh, szlovák és lengyel Millennium 

Központhoz egy, a Nemzetközi Visegrádi Alap által támogatott projektben. A magyar csapat fő célja 

az volt, hogy azonosítsa azokat a tényezőket, amelyek az ország társadalmi-gazdasági fejlődése 

szempontjából legkritikusabbak lesznek az elkövetkezendő tíz évben. Ezen tényezők azonosításával és 

széles körben való terjesztésével, hozzájárulhatunk a magyar döntéshozók jövőorientációjának 

megerősítéséhez. 

Tényadatokra épülő SOFI 

Magyarország SOFI indexe 0,78-as értékről indult 1995-ben, vagyis az index átlagos évenkénti 

növekedési rátája 1995 és 2014 között 1,3% volt, ami jelentősen lassabb haladást jelent, mint a 

vásárlóerő-paritáson számított egy főre eső GDP (4,2%). 2008-ra a SOFI 0,98-ra nőtt, de a globális 

gazdasági válság lejjebb szorította, és csak 2014 re emelkedett a 2008-as szint fölé. Egy másik 

megközelítésben az 1995-2014-ig terjedő időszak három szakaszra bontható: 1995-2001, amikor 

viszonylag gyors haladás következett be az index értékében, elérve a 2,8%-os éves rátát; 2002-2008, 

amikor egy nagyobb lelassulás történt 1% alatti éves növekedési rátával; és végül a 2009-2014-es 

periódus, ami alatt a SOFI előbb esett, azután visszakapaszkodott, de a 2014-es érték nagyjából a 

2008-assal volt megegyező. Az első fázis dinamikus növekedését a korrekciós folyamat okozhatta, 

amely során az indikátorok egy része visszaállt a normális értékre a rendszerváltoztatási időszak 

sokkja után, és talán a második fázisban tapasztalt fejlődési ráta áll közelebb a hosszú távú magyar 

trendhez. 

                                                           
2 A magyar kutatási eredmények végleges formájának kialakítását a Millenium Projekt Magyarország Node-ja és 
az MTA IX. Osztály Statisztikai és Jövőkutatási Tudományos Bizottság Jövőkutatási Tudományos Albizottsága 
segítette. A szerzők ezúton is szeretnének köszönetet mondani a SOFI RTD fázisában való közreműködésükért a 
következő szakértőknek: Novaky Erzsébet, Hideg Éva, Korompai Attila and Kristóf Tamas (Budapesti Corvinus 
Egyetem), S. Gubik Andrea és Kis-Orloczki Monika (Miskolci Egyetem), Kiss Eva (MTA Földrajzkutató Intézet),  
Toth Éva (Wekerle Üzleti Főiskola), Ligeti Zsombor (Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem) és 
Kappéter István. 
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1.ábra. A magyar SOFI alapváltozata (Forrás: saját számítások) 

Ha közelebbről megvizsgáljuk az index egyes összetevőit, az a nem túlságosan meglepő általános 

trend rajzolódik ki, hogy stabil esés következett be a „rossz” indikátorok értékében, míg a „jó” 

indikátorok többnyire növekedést mutattak. A legfontosabb kiugró változók ebből az általános 

trendből az alábbiak: 

 gyors növekedés volt mind megújuló energiák (10,8% évenkénti növekmény) és internet-

felhasználók (27,9% évenkénti növekedés) tekintetében, de mindkét változó nagyon alacsony 

értékekről indult; 

 az 1$ vagy az alatti keresetből élő emberek száma szintén nagy ütemben csökkent (-

14,7%/év); 

 a három indikátor, ahol a változás szembement a trenddel, a népességváltozás (0,2%-os 

évenkénti esés), a HIV terjedése (4,6% növekedés/év), és az államadósság mértéke (átlagosan 

1,3%-os növekedés évente). 

Előrevetített SOFI 

A 2015-2025-re leképezett SOFI, ami tisztán az extrapolált indikátorok értékein alapul, lassú haladást 

mutat (1. ábra). Az átlagos éves növekedési ráta 0,9% körül van. Mivel az extrapolációk az elmúlt 20 

év teljesítménye alapján készültek, így nem volt meglepő, hogy a komponensek általános változási 

iránya megegyezik az 1995-2014-es perióduséval. Csupán két kivétel van ez alól, ám egyik sem 

értelmezhető semmiféle jelentős változás jeleként: az előrejelzése szerint mind a HIV elterjedése, 

mind az államadósság csökkenni fog egy kis mértékben. 
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Mivel nincsen nagyobb trendváltozás az előrevetített SOFI-ban, a kritikus tényezők valószínűsíthetően 

ugyanazok maradnak, mint a korai 2000-es években. Nevesítve a következő két terület tűnik a 

legfenyegetőbbnek Magyarország számára: 

 Népességváltozás: az előrejelzések szerint Magyarország népessége csökkenni fog, évenként 

átlagosan 0,35%-kal. A változás ugyanakkor intenzívebbé válik majd: 2025-re az éves 

csökkenés elérheti a 0,4%-ot. Ezen változások eredményeképpen Magyarország jelenlegi 9,85 

milliós népessége 9,5 millióra esik. 

 Születéskor várható átlagos élettartam: habár a várható élettartam továbbra is növekszik, a 

változás mértéke igen alacsony, csupán 0,2% évente. A fejlődés lassú tempója nem 

szükségszerűen nyugtalanító, a jelenlegi alacsony érték az, ami ezt jelentősebb problémává 

teszi. A várható élettartam az előrejelzés szerint 74,8-ról (2014) 76,2-re (2025) nő majd, de 

Magyarország továbbra is megőrzi legrosszabb helyét a visegrádi országok között. A jelenlegi 

tempóban Magyarország csak 2038-ra éri el a 2014-es cseh várható élettartamot (77,85 év); 

míg a jelenlegi osztrák érték (81 év) csak 2062-re válik elérhetővé. 

 

SOFI forgatókönyvek 

 

SOFI vizsgálatunk részeként egy RTD (Real Time Delphi, Valósidejű Delphi) is készült. Az RTD 

célja a szakértőink megkérdezése volt, arról, mennyire tartják valószínűnek az előre jelzett 

változóértékeket, és hogy beazonosítsuk az egyedi összetevők (változók) különböző lehetséges 

kimeneteleit (értékeket és valószínűségeket rendelve a legjobb, előrevetített és legrosszabb 

kimenetekhez). Az RTD-ben tizenkét szakértő vett részt. Szakértőink szerint a következő extrapolált 

értékek megvalósulása a legkevésbé valószínű 2025-ig. 

 Az államadósság: számításaink szerint az államadósság nagyjából a GDP 78%-a körül marad. 

Az ehhez a kimenethez rendelt valószínűség csupán 25%, míg egy ennél jobb adósság/GDP 

arány esélye 45%.  

 K+F kiadások: habár előrejelzésünk szerint 2025-re a kutatás és fejlesztésre fordított kiadások 

GDP-hez viszonyított aránya eléri az 1,8%-ot (ami nem igazán magas érték), ennek csupán 

25% valószínűséget adtak szakértőink, míg egy ennél rosszabb kimenetel valószínűségét 

átlagosan 45%-ra értékelték. 

 Női képviselők aránya: A magyar politikát hosszú idő óta férfidominancia jellemzi, de az 

RTD azt sugallja, hogy a nők által betöltött parlamenti helyek arányának növekedésére 

majdnem 50% az esély. 

 GDP/fő: 2025-re 28.600 USA dollárra nő a vásárlóerő-paritáson mért egy főre eső GDP az 

előrevetítés szerint, ami 2,9%-os éves átlagos növekedést jelentene a 2015-25 közötti 
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periódusban. Az RTD 28% valószínűséget ad ennek a kimenetnek, miközben az ennél jobb és 

rosszabb értékekre 36-36% esélyünk van. 

 

 

2. ábra Az indikátor értékek maximumtól való standard súlyozott eltérése (Forrás: saját számítások) 

 

Ha megnézzük, mennyire tér el az indikátorok értéke az optimális (lehető legjobb) szinttől (2. ábra), 

akkor kiderül, mely területeken van a legnagyobb szükség (és lehetőség) a fejlődésre. A 2. ábra hét 
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összetevőt sorol fel, ahol a maximum SOFI értéktől való távolságok a legnagyobbak. Mind a hét elem 

esetében három verzió látható, mivel az RTD-ből nyert legjobb és legrosszabb eshetőségek értékeit is 

ábrázoltuk. 

 Megújuló energiaforrásból származó villamosenergia-termelés (vízenergiát leszámítva, az 

össztermelés %-ában): ezen a téren Magyarország gyorsan fejlődött, mégis a 7,6% (vagy 

9,6%, ha az RTD-ből a legjobb eshetőség értékét nézzük) is igencsak elmarad a 20,5%-os 

maximum SOFI szinttől. Van lehetőség további és gyorsabb fejlődésre, mivel Magyarország 

jelentős geotermikus energiapotenciállal bír, (Szanyi-Kovács 2009) és az ipari felhasználás 

energiaintenzitása is javuló tendenciát mutat (Kádárné, 2013). 

 Korrupció szintje (a Transparency International Korrupció Érzékelési Indexe alapján): a 

korrupció érzékeny téma a Visegrádi országok között. Mivel kulturális jellemzők nagyon 

erősen befolyásolják (Réthi, 2012), a korrupció szintjének lényegi változása csak hosszú távon 

valószínűsíthető.  

 Népességnövekedés (évenkénti változás százaléka): ahogyan már jeleztük, a népességváltozás 

jelenti az egyik legnagyobb kihívást Magyarország számára. 

 K+F kiadások (GDP százalékában): e mutató értékének emelése állt az Európai Unió 

Lisszaboni Stratégiájának fókuszában, és ugyanez mondható el utódjáról, az Európa 2020 

programról. Magyarország gyér eredményei jelzik, milyen sok tennivaló van még ezen a 

téren. 

 Nők aránya a parlamentben (az összes képviselő százalékában): az 1990-es általános 

választások után a parlamenti képviselőknek csupán 11,4%-a volt nő. Ez az arány már a 

kezdetekben sem volt magas, de a következő 25 évben tovább csökkent. Egyes országok 

kvótákat vezettek be ezen indikátorok javítása érdekében, lehetséges Magyarország számára is 

ez a követendő út. 

 Bruttó államadósság (GDP százalékában): Az államadósság/GDP érték jelenleg 79% körül áll. 

Magyarország egy 50%-os határértéket iktatott be az alaptörvényébe, és amíg ezt az értéket el 

nem érik, az éves költségvetési hiányt olyan szintre kell szorítani, ami az adósság/GDP arány 

csökkentését biztosítja minden egyes évben. 
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3. ábra. A legrosszabb és a legjobb forgatókönyv értékek közötti átlagos standard eltérés mértéke 

(Forrás: saját számítások) 

Végezetül, a legrosszabb és legjobb eshetőségek RTD értékei közötti átlagos súlyozott eltéréseket 

kiszámítva, és kiválasztva azokat az elemeket, amelyeknél a különbségek a legnagyobbak, 

megtalálhatjuk a legnagyobb kockázatokat és lehetőségeket rejtő területeket. A négy legnagyobb 

különbségű elemet a 3. ábra mutatja. A korrupció, aminél a legnagyobb a távolság, inkább 

értelmezhető kockázatként, mintsem lehetőségként. A kulturális beágyazottság miatt nagyobb 

előreugrások elérése valószínűtlen, viszont a legrosszabb végkifejlet felé való visszacsúszás veszélye 

reálisnak mondható az átláthatóság iránti politikai elkötelezettség hiánya esetén. 

A második legnagyobb eltérés a legjobb és legrosszabb eshetőségek között a 

munkanélküliségben mutatkozik. Habár a munkanélküliségi-ráta nem a legmegfelelőbb 

mutató a munkaerőpiac helyzetének értékelésére, az így kapott eredményeket mégis 

figyelmeztető jelzésként kell tekinteni. Magyarország a közelmúltban jól teljesített a 

munkanélküliségi ráta csökkentésében, de az ország még midig két nagy kihívással néz 

szembe a munkaerő-spektrum két szélén elhelyezkedő dolgozók tekintetében: egyrészt égető 

probléma az alacsonyan képzettek számára való munkahelyteremtés, másrészt hasonló kihívás 

a versenyképes bérek biztosítása a legjobban képzett szakembereknek. 

 

Gazdaságpolitikai javaslatok 
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A 4. ábra egy Monte Carlo-szimuláció segítségével megmutatja a lehetséges legrosszabb, 

középutas és legjobb kimenetelű eshetőségeket. A különböző szimulált eshetőségek 

eredményeinek szórása 0,98 és 1,2 között van. Ahhoz, hogy a 4. ábra szórásának inkább a 

magasabb széléhez közelítsünk, a következő területek kiemelt gazdaságpolitikai kezelése 

tűnik elkerülhetetlennek: 

 
4. ábra Monte Carlo szimuláció az RTD-re épülő szcenáriókra (Forrás: saját számítások) 

 

 

 Népességváltozás: Számos adózási ösztönzőt (Bartha 2014) vezettek már be, hogy 

emeljék a magyar születési arányt, mégis, az erőfeszítések ellenére, nincsen nyoma 

javulásnak. Tekintve, hogy a korábbi ösztönző politikák is elbuktak a trendek 

maradandó megváltoztatásában, feltételezhetjük, hogy efféle direkt lépések nincsenek 

hosszú távú hatással a születési arányokra. Ezen körülmények között a migráció tűnik 

az egyetlen alternatívának, és a Magyar kormányfő által 2015. januárjában javasolt 
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szigorúbb bevándorlási politika határozottan nem segíti majd elő a népességcsökkenés 

megállítását. 

 Várható élettartam: A visegrádi országok közül Magyarországon a legalacsonyabb a 

várható élettartam, és bár ez továbbra is növekszik, a javulás mértéke igen alacsony. A 

várható élettartam egy nagyon összetett indikátor, és számos tényező befolyásolhatja. 

Némelyek az ország hagyományaihoz kapcsolódnak (pl. étkezési szokások vagy 

korrupció, ami a hálapénz intézményében jelenik meg; ha ez hosszú sorokkal és 

barátságtalan atmoszférával is társul, arra ösztönzi az embereket, hogy csak akkor 

menjenek orvoshoz, amikor már túl késő, így azonban nem lehet hatékony a 

betegségek megelőzése). Az orvosi képzés színvonala (Magyarországon 

hagyományosan magas), és a képzett munkaerőt a magyar egészségügyi-rendszerben 

megtartó versenyképes bérek szintén hozzájárulhatnak a várható élettartam 

növekedéséhez. 

Az alacsony élettartam összefügg a szegénységgel is: Magyarország fejletlen 

kistérségeiben lakó emberek 3-4 évvel rövidebb ideig élnek, mint azok, akik a 

gazdagabb régiókban laknak (Csite-Németh, 2007). 

 Megújuló energia: Habár Magyarország remek geotermikus energia-potenciállal bír, 

nagyobb állami elköteleződésre lenne szükség, ha ki akarjuk aknázni a lehetőségeket. 

Tapasztalatok bizonyítják, hogy a tiszta piaci alapú erőfeszítések önmagukban nem 

vezetnek dinamikus fejlődéshez a geotermikus-energia szektorban (Kis-Orlóczki, 

2014). 

 Kutatás és Fejlesztés: A legutóbbi magyar felsőoktatási stratégia nagy hangsúlyt fektet 

az egyetemek és magánvállalatok közötti együttműködésre (MK, 2014), ami 

örvendetes változás az oktatáspolitikában. Az azonban továbbra is megválaszolatlan 

kérdés, hogy az alap kutatásokat miből is fogják finanszírozni az országban. 

 Államadósság: Ezen a területen szinte garantált a javulás, az alkotmányban lefektetett 

50%-os adósság/GDP arányra vonatkozó korlátozás miatt. 

 Korrupció: a gyors javulás bekövetkezése nagyon valószínűtlen, viszont a növekvő 

korrupció veszélye tisztán látható. A jelenlegi szint fenntartásához és lassú javításához 

az összes kormányzati szinten nagyon erős átláthatósági törekvésekre lenne szükség. 

 Munkanélküliség: a munkahelyteremtés különösen fontos a munkaerőspektrum két 

végletén, a képzetlen munkaerő és a magasan képzett emberek számára 
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SOFI eredmények: Csehország  
Petr Kladivo, Pavel Novacek  

 

 

Elmélet  

 

A Jövőállapot Index (SOFI, State of the Future Index) eddig az egyetlen olyan mutató, amely nem 

csak a jelent nézi, hanem próbálja beazonosítani a kiválasztott változók (mutatók) fejlődési trendjeit is. 

Theodore J. Gordon a Millenium Projekt kutatója alkotta meg. A SOFI globális változata a társadalom 

állapotára vonatkozó 28 kulcsmutató statisztikai kombinációja, melyek megmutatják, hogy a világ 

vagy a vizsgált régió, ország helyzete javulni vagy romlani fog-e az elkövetkező 10 évben. A SOFI 

kiválasztott szakértők által végzett kiértékelésen alapul (ismételt vizsgálatok révén), akik 

meghatározzák a jövőre hatással lévő témákat és trendeket (10 évnyi időtávlatban). A vizsgálatok 

részeként a szakértők megbecsülik minden egyes mutató súlyát, valamint azokat az eseményeket, 

melyek még nem történtek meg, de ha megtörténnek, akkor nagy hatással (pozitív vagy negatív) 

lesznek a társadalom fejlődésére (Gordon 2011). 

A rendelkezésre álló adatok alapján a globális SOFI‐t az elmúlt húsz év adatainak felhasználásával 

számítják, ami lehetővé teszi, hogy körülbelül tíz évre előre jelezzék a jövőbeli trendeket. Bár az 

elmúlt két évtizedben a cseh SOFI javult, a következő évtizedben ez a pozitív tendencia valószínűleg 

le fog lassulni. Ha egy összevont indexet alkotunk, akkor nem tudjuk követni az egyes almutatók 

fejlődését. Még ha javul is az összesített index, előfordulhat, hogy a mutatók egyike jelentősen 

romlani fog (pl. terrorista támadások növekedése). Ezért tanácsos nem csak az eredményként kapott 

indexet megadni (globális, országos és helyi szinteken), hanem az egyes mutatók alakulását is 

megnézni. Fontos arra is figyelni, hogy a lehető legpontosabb és legmegbízhatóbb adatokat találjuk 

meg. 

 

A SOFI alapváltozata (1995‐2025)  

 

Több alrészre osztható az a görbe, amely a cseh SOFI‐t mutatja (a viszonyítási év 2014, azaz 2014-ben 

a SOFI értéke 100%). A grafikon bal oldalán lévő görbe (1995‐2012 közötti évek) valós statisztikai 

adatokon alapul, előrejelzés vagy becslés nélkül. A görbe ezen részét illetően azt célszerű 

bemutatni, mely változóknak van a legjelentősebb hatása a trendek alakulására. Egyszerű 

megközelítésben a görbe bal oldali része három szakaszra osztható, lásd 1. ábra. Az első 

szakasz egyértelműen beazonosíthatóan az 1995‐2002 időszak, a második pedig a 2003‐2008 

közötti időszak, az utolsó pedig a 2009‐2013-as periódus. A grafikon piros, függőleges 

vonaltól jobbra eső része (2014‐2025 közötti időszak) mutatja az index összes szimulált 

változatát, figyelembe véve a kutatásunkon alapuló összes lehetséges forgatókönyvet. 

 



 
 

77/152 

 

 

 

1. ábra: A cseh SOFI alapváltozata 

 

1995‐2002 közötti időszak 

 

Az egész 1995‐2025 közötti időszakot tekintve ebben a szakaszban a legalacsonyabbak az index 

értékek. Ez elsősorban annak tulajdonítható, hogy a környezeti mutatók kedvezőtlen értékei a 

kilencvenes évek közepétől javultak, de a hatásuk ebben az időszakban még inkább negatívan 

mutatkozott meg. A vizsgált időszak kezdetétől 1999‐ig a levegőszennyezés Csehországban 

meredeken csökkent. Ez leginkább a széndioxid esetében volt észrevehető, melyből 311.000 tonnát 

bocsátottak ki 1995‐ben, 2000‐re viszont ez a mennyiség kevesebb mint felére, 146.000 tonnára esett 

vissza. Ugyanebben az időben kezdett nőni a megújuló energiaforrásokból nyert energia aránya.  

A másik oka annak, hogy ebben az időszakban az index inkább stagnál, mint nő, társadalmi 

jellemzőkben keresendő. Például jelentősen csökkent a választásokon résztvevő népesség száma, 

jelentősen nőtt a munkanélküliek aránya. A társadalmi mutatók mellett fontos szerepet játszottak 

bizonyos demográfiai jellemzők is, különösen az úgynevezett demográfiai átalakulás, mely a 

kilencvenes években jellemezte Csehországot. A természetes népességváltozás dinamikusan alakult. A 

megfigyelt időszakra főleg a születés volt hatással, mivel a halálozás csak minimálisan ingadozott. A 

csecsemőhalandóság a kilencvenes évek elejéhez képest lecsökkent, 12,5‐ről (1990) 8,8‐ra (1996). 

 

2003‐2007 közötti időszak 
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Ebben az időszakban az index egészen dinamikus és pozitív növekedéséért főleg a gazdasági és 

demográfiai mutatók a felelősek. A munkanélküliségi mutatók kezdeti kedvezőtlen alakulása negatív 

hatással volt a gazdasági SOFI trendre. Ez egyrészt a gazdaság átalakulásának tulajdonítható, amikor 

is az állami vállalatok magántulajdonba kerültek, másrészt a rosszabb gazdasági helyzetnek, amely a 

kilencvenes évek végén jellemezte az országot. A hanyatlás 2000‐ben megállt, 8,8%‐os munkanélküli 

rátánál. A következő időszakban a munkanélküliségi görbe szeszélyesen alakult, de 2004‐2008 között 

meredeken csökkent (4,4%‐ra), nagyon pozitívan befolyásolva az indexet.  

A születések száma gyakorlatilag állandó volt 2001‐ig, 2002‐ben kezdődött a növekedés az 1970‐es 

éve babyboomjának következtében, mivel ők ekkor értek abba a korba, amikor gyereket szokás 

vállalni, és ott voltak még azok az anyák is, akik a kilencvenes években halogatták a szülést. 2008‐ban 

érte el csúcspontját 11,5‐ön, innen fokozatosan csökkenni kezdett, ez a trend várható enyhébb 

ingadozásokkal 2020‐ig. Mivel a halálozási arány kissé 10 fölött alakult, a természetes népesség 

változás negatív volt 2005‐ig, akkor pozitívvá vált, és ez a trend folytatódik 2020‐ig. 

 

2008‐2012 közötti időszak 

 

2007 és 2009 között érezhetővé váltak Csehország is a kibontakozó gazdasági válság hatásai, melynek 

eredményeképp a gazdasági SOFI visszaesett. Értéke 1,15‐ről 1,07‐re csökkent. A index hanyatlása 

nagyrészt a munkanélküliség növekedésének, és a GDP csökkenésének tulajdonítható, valamint a 

kisebb súlyú mutatók negatív tendenciájának. Beleértve a demográfiai mutatókat (megállt a pozitív 

születési trend, stb; ld. 2. ábra). 

 

2. ábra. Kiválasztott mutatók alakulása 1995-2025 között: a) CO2 kibocsátás b) egy főre jutó GDP c) 

várható élethossz (születéskor) d) népesség alakulása e) munkanélküli ráta f) megújuló forrásokból 

nyert energia aránya. 

 

Észrevételek és következtetések  

 

a)     b)    c) 

d)     e)    f) 
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A korai években (1995‐1999) főleg a környezeti mutatók határozták meg a teljes SOFI-t, leginkább 

negatív hatással (magas kibocsátási értékek). A környezetvédelembe történt nagymértékű 

beruházásoknak köszönhetően a kibocsátás meredek csökkenése révén javult a helyzet az 1990‐es 

évek második felében. Ennek eredményeként a teljes SOFI viszonylag dinamikusan nőtt, ami 

köszönhető a gazdasági, társadalmi és demográfiai jellemzők többségének is. Az index stagnált a 

2007‐2011 közötti időszakban, mivel a mutatók többsége tükrözte a gazdasági visszaesés 

következményeit és a pozitív demográfiai trendek lelassulását. 

A szerzők korábbi kutatásában, mely Csehország speciális mutatóira fókuszált (nemzeti fókuszú 

SOFI) hasonló eredmények és következtetések születtek. A változók széles körét kombinálva a SOFI 

alkalmas arra, hogy jelezze, kedvező vagy kedvezőtlen változás várható‐e a jövőben. Eredményeink 

alapján (lásd 3. ábra) egyértelmű, hogy Csehország esetében a változás inkább pozitív lesz, bár 

lassabb, mint a 21. század fordulóján. 

 

3. ábra: Speciális változókból számított teljes és részleges SOFI (Kladivo 2014). 

További kutatási lehetőség rejlik abban, hogy olyan változókat keressünk, amelyeknek nagyobb 

jelentősége van Csehországban (vagy a V4 országokban), mint a globális SOFI változóknak. Másik 

lehetőség az index specializálása olyan változókra, melyek a népesség egészségével vagy oktatásával 

foglalkoznak, és így jobban kiértékelik a régió vagy az országok felkészültségét a jövőbeli 

kihívásokra. 
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SOFI Eredmények: Szlovákia 
Ivan Klinec 

 

Szlovákia SOFI indexe 2014-re a V4 SOFI projekt részeként készült el, a munkát a Nemzetközi 

Visegrádi Alap támogatta. A project koordinátora a Lengyel Jövőkutatási Társaság volt, a 

közreműködők az Olomouci Palacky Egyetem (Csehország), a Miskolci Egyetem (Magyarország) és a 

Szlovák Akadémia Közgazdasági Intézete Pozsonyból (Szlovákia) voltak. A projekten belül minden 

országra elkészült a SOFI számítás, és e mellett a visegrádi 4 országra együttesen is. (XXX, 2015; 

Bartha-Szita, 2015; Kladivo-Novacek, 2015; XXX, 2015). 

 

Tényadatokra épülő SOFI 

A szlovák SOFI számítása az 1995-től 2014-ig tartó adatokból indult, és azokból történt előrejelzés 

2015-2025-ig. A számítás menete miatt a SOFI értéke 2014-ben 1 volt. A szlovák SOFI 1995-ben 

0,87-től indult, majd a következő két évben még emelkedett, így 1997-ben 0,90 lett, ez követően pedig 

2000-ig lecsökkent 0,82-re. 2001-ben stagnálás figyelhető meg, viszont 2008-ig lassú növekedés 

indult meg, így 2008-ban már 1,01 az érték. 2008-tól lassú hanyatlás következett, 1,01-ről visszaesett 

0,98 értékig 2010-re, azután stagnált két évig 0,98 értéken, majd ismét három évnyi 1,00 értéken levő 

stagnálás volt rá jellemző 2012 és 2014 között. A 2008. évi hanyatlást Szlovákia gazdasági problémái 

okozták, különösen a nagyon magas munkanélküliségi arány, és a nagyon alacsony kutatás-fejlesztési 

(K+F) kiadás. A hanyatlást 2008-tól a kezdődő globális gazdasági válság idézte elő.  
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1.ábra A szlovák SOFI alapváltozata (forrás: V4 SOFI projekt számítások) 

 

Előrevetített SOFI 

Az előrejelzett SOFI értékek lassú növekedést mutatnak. A 2015. évi 1,01 értékről 2024-re a SOFI 

eléri az 1,10 értéket. Lassú fejlődésre számíthatunk tehát, de ez ki lesz téve a világgazdaság 

turbulenciájának, és a szlovák gazdaságpolitika változásának egyaránt. A SOFI-ra ható lehetséges 

negatív hatások a szlovák gazdaság rugalmatlan ipari struktúrájához, a magas munkanélküliségi ráta 

hosszú távú problémájához, és a foglalkoztatás növekedését segítő megfelelő politika hiányához 

köthetők. A magas korrupció, nagyon magas bruttó államadósság állomány, és nagyon alacsony 

kutatás fejlesztésre fordított kiadás ugyancsak nagy kockázatot jelent.  

 

SOFI változók 

Az kiválasztott változók 1995-2014 közötti értékei megmutatják a szlovák gazdaság és társadalom 

jövőbeni 2025-re vonatkozó fejlesztésének gyenge pontjait, és lehetséges problematikus részét. A 

legproblematikusabb terület 1995 és 2014 között a magas fokú korrupció, az emberek szavazási 

hajlandósága (szavazókorú népesség százalékában), az 1000 főre jutó orvosok száma, a népesség 

növekedés, a kutatás-fejlesztési kiadás, a munkanélküliség és a GDP százalékában mért államadósság. 

Más területeken viszonylag zavartalan fejlődés tapasztalható, ezért ezeknek nincs negatív hatása a 

számított és előrejelzett SOFI-ra. A problémás területek fejlesztésének hiányosságai főként a szlovák 

gazdaság átmeneti jellegére vezethetők vissza, nevezetesen a következőkre:  
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 A korrupció magas szintje Szlovákiában összekapcsolódik a politikai és jogi rendszer 

átalakulásával, és a nagyon gyenge visszacsatolással. Továbbra is jelen van néhány negatív 

örökség a kommunista rendszerből, aminek következtében számos ponton különböznek a jogi 

keretek a hosszú ideje demokratikus működéssel jellemezhető országokétól. 

 

 

2. ábra A korrupció mértéke (forrás: V4 SOFI Projekt számítások) 

 

 A választókorú népességből a szavazáson résztvevő emberek aránya csökkenő, mert a 

polgárok csalódottak az átmenet negatív hatásai miatt. Ilyen, például, a nagyon alacsony 

fizetések, a nagyfokú korrupció, a magas munkanélküliség. Fokozza az elégedetlenséget, hogy 

hiányoznak a problémás területek fejlesztését célzó politikák.  
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3. ábra Az emberek szavazáson való részvétele (forrás:V4 SOFI Projekt számításai) 

 Az 1000 főre vetített orvosok száma csökken az egészségbiztosítási rendszer részleges 

átalakítása miatt, valamint ugyancsak rontják a mutató értékét a fejlett országokhoz képest 

alacsony fizetések, és a rossz feltételek. 
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4. ábra 1000 főre vetített orvosok száma (forrás: V4 SOFI Projekt számítások) 

 

 A népesség alakulása a nagyon alacsony termékenységi rátára, és az átalakulási folyamat 

negatív hatásaira vezethető vissza.  
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5. ábra Népességnövekedés (forrás: V4 SOFI Projekt számítások) 

 

 A kutatás-fejlesztési kiadások költségvetés kiadásaihoz viszonyított aránya nagyon alacsony, 

amit a szlovák gazdaságpolitika ipari szektorra, és főként az autóiparra irányuló prioritása, és 

a tudásalapú gazdaságot fejlesztő politika hiánya idéz elő. 

 

6. ábra K+F kiadások (forrás: V4 SOFI Projekt számítások) 

 A nagyon magas munkanélküliség hosszú távú problémája Szlovákiának. Oka a gazdasági 

átalakulás specifikus szlovák útja, valamint az ipari szektor előtérbe helyezése a tudásalapú 

gazdasággal szemben. 
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7. ábra Munkanélküliségi ráta (forrás: V4 SOFI Projekt számítások) 

 

 A bruttó államadósság GDP százalékában kifejezett növekedését a szlovák gazdaság alacsony 

versenyképessége okozza, és az, hogy nagyon gyenge a visszacsatolás a gazdaságpolitika 

megvalósításának folyamatában.  
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8. ábra Bruttó államadósság a GDP százalékában (forrás: V4 SOFI Projekt számítások) 

 

Valósidejű Delphi (RTD) SOFI  

A SOFI számítás részeként RTD elemzésre is sor került, azzal a céllal, hogy az előrejelzett változókat 

szakértők értékeljék Szlovákiában. Az RTD folyamatába 10 szakértő kapcsolódott be. A szakértők 

szerint a legnagyobb kockázatok és lehetőségek az alábbi területeken várhatók:  

 energia intenzitás 

 korrupciós szint 

 munkanélküliség  

 bruttó államadósság 

 

Gazdaságpolitikai javaslatok 

A SOFI, valamint az egyedi változók elemzése rávilágít a következő politikai hatásokra, amelyek 

pozitív irányba mozdíthatják a fejlődés folyamatát Szlovákiában:  

 a K+F kiadások magasabb szintre emelése a tudásalapú társadalmat támogató politika 

létrehozásával, és a szlovák gazdaságpolitika csúcsprioritásává emelt K+F deklarálásával; 

 a korrupciós szint növekedése megállítható a törvényes keretek és szabályozási folyamatok 

átláthatóságának növelésével, és a visszacsatolás funkciójának kiépítésével. 

 a magas munkanélküliség kezelhető a politikai prioritások irányának megváltoztatásával, az 

ipari szektortól az oktatás, tudomány, kutatás és fejlesztés felé; 

 a szavazók számának csökkenése kezelhető a szakpolitika fejlesztésével, és az igazi 

demokráciával kibontakozásának elősegítésével. 

  



 
 

89/152 

 

 

SOFI eredmények: A visegrádi négyek és további kutatási 

lehetőségek 
 

V4 SOFI Alapváltozat 

2014=1 

 

1. ábra: A SOFI alapváltozata; 2014=1 

A SOFI visegrádi alapváltozata a Visegrádi csoport országainak eredményeiből kalkulált átlag. Hogy 

az országok mérete, lakossága és GDP-je közötti eltéréseket figyelembe lehessen venni, súlyozott 

átlag kiszámítására is sor került, de tekintettel arra, hogy ez nem tért el jelentősen az egyszerű átlagtól, 

csak ez utóbbi ismertetésére kerül sor. A következő grafikon bemutatja valamennyi ország SOFI 

alapváltozatát Tisztán látszódik, hogy bár az országok különböző utakat jártak be, a közös jövőbeni 

kihívások eredményei nagyon hasonló SOFI kilátásokat adnak az elkövetkezendő 10 évre. Ez mutatja, 

hogy mennyire fontos a V4 számára, hogy együttes erőfeszítéseket tegyenek az előttük álló közös 

kihívások legyőzésére. 
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2. ábra: A SOFI alapváltozata  Csehország, Lengyelország, Magyarország és Szlovákia esetén, valamint a 

V4-ek átlagos SOFI-ja. 

 

Célunk az, hogy az együttműködés keretében továbbfejlesszük a SOFI módszertanát. Korábbi 

tapasztalatainkra alapozva, amiket a V4 országokra számolt Nemzeti Összehasonlító SOFI 

összeállításával szereztünk, egy Nemzeti Fókuszú SOFI-t kívánunk kidolgozni, amit ideális esetben 

nemcsak a visegrádi országokra, hanem minden közép-európai országra, vagy esetleg Európa minden 

nemzetére számolni lehet. 

Eltekintve a módszertani megközelítést leíró fejezetben említett kérdésektől (mint a TIA 

módszertanban kiértékelendő területek ezrei, vagy a lineáris valószínűség növekedés), van még 

néhány további kihívás, amikkel a későbbi kutatásokban kell megbirkózni. Ezeket az alábbiakban 

tudjuk összefoglalni:. 

Először is, a SOFI egy olyan index, amely egy adott ország fejlődésének gyorsaságára fókuszál. Ez azt 

jelenti, hogy a gyengén fejlett országok magasabb értékeket érhetnek el, pusztán azért, mert könnyebb 

gyorsabban fejlődni, ha alacsony szintről indulunk. Ezt az index egy jellemzőjeként jelölhetjük meg. 
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Habár, ahhoz hogy az index hasznosabb legyen, megfontolandó belefoglalni az indexnek azt a 

használati lehetőségét, hogy a fejlődés jövőbeni szintjeit is értékelje, nem csak a gyorsaságát 

Másodszor, a súlyozási rendszer, ami a mérőszámok relatív fontosságát hivatott kiegyensúlyozni, 

lehetne kifinomultabb is. Figyelembe kellene vennie azt a tényt, hogy néhány mérőszámnak létezik 

egy optimális értéke, és ezek esetében mind a magasabb, mind az alacsonyabb értékeknek rontaniuk 

kellene az indexet. E mellett a súlyozásnak azt is tükröznie kellene, hogy egyes változók gyenge 

értéke lényegesen nagyobb problémát jelenthet, mint más változóké 

Harmadszor, a jelenlegi index sokfajta mérőszámot gyúr egybe, és ezért oda vezethet, hogy a nagyon 

magas csecsemőhalandósági rátát a nagyon magas internet hozzáféréssel ellensúlyozni lehet. Érdemes 

megfontolni olyan al-SOFI mutatók számítását, amelyek a társadalmi vagy gazdasági fejlődés egy-egy 

alterületének helyzetét tükrözik. Csehország esetében már voltak ilyen próbálkozások, melyek 

eredménye mindenképpen bíztató. Az alindexek könnyedén összevonhatók a megszokott SOFI-vá, 

ezzel egy időben értékes betekintést nyújthatnak a különböző területek helyzetébe. 

Ezek az újítások egy még inkább felhasználható és vonzó alternatívának tűntethetik fel a SOFI-t, 

különösen azóta, hogy a GDP-t már nem tekintetik “varázs” indikátornak 

(http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/1518/), és a különböző fejlődési indexek 

reálisabb képet adnak a fejlődés mértékéről. (mint az ENSZ Emberi fejlődési indexe, vagy az Ausztrál 

Statisztikai Hivatal által kifejlesztett SEIFA). Ezen a területen egyrészt azért érdemes új 

megoldásokkal próbálkozni, hogy görbe tükröt lehessen állítani azon megoldások elé, amelyeket a 

hagyományos mérőszámokra optimalizáltak, másrészt azért, hogy óvatosságra intsünk minden olyan 

indikátorral kapcsolatban, amelyek túlzottan is leegyszerűsítik a fejlődés aspektusait.  

A GDP továbbra is fontos jelzőfény, de nem az egyetlen. Amennyiben a SOFI használata szélesebb 

körben elterjed, ez hozzásegítheti a V4 országokat, de más nemzetek is ahhoz, hogy jobban átlássák az 

általuk leírt fejlődési pályát, és felismerjék a jólétüket fenyegető veszélyeket, ill. az azt javító lehet. 

  

http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/1518/
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Úvod 
Norbert Kołos, Piotr Jutkiewicz 

V rámci výzkumů pod tzv. The Millenium Project vznikla studie, která vedla ke konstrukci Indexu 

stavu budoucnosti (State of the Future Index, SOFI), a to konkrétně v roce 1999. Záměrem bylo 

sestavit takový index, který bude komplexně sledovat, zda dochází k celosvětovému pokroku. Cílem 

bylo také zachytit aktuální výhled do budoucna, změřit jeho stav a ukázat tak, zda se trendy 

globálních nebo regionálních charakteristik lepší nebo horší. 

Možnost výpočtu Indexu stavu budoucnosti pro Polsko byla poprvé projednávána, když byla na 

začátku roku 2009 prognostickou společností se sídlem ve Varšavě, 4CF, založena polská odnož The 

Millennium Project (TMP). Když byla o dva roky později založena Polská Futurologické Společnost 

(The Polish Society for Futures Studies) začaly práce na Indexu stavu budoucnosti pro Polsko ve 

spolupráci s polskou skupinou v rámci TMP. Nicméně vzhledem ke značnému množství práce 

nezbytné k výpočtu indexu a omezeným finančním prostředkům nebyl tento první pokus, kromě 

získání cenných poznatků a zkušeností o metodice SOFI, úspěšný. 

Uběhly další tři roky, než se Polská Futurologická Společnost stabilizovala a získala dostatečné zdroje, 

aby mohla úspěšně žádat o dotaci z Mezinárodního Visegrádského Fondu (IVF), která jí následně 

umožnila znovu otevřít toto téma, tentokrát jako vedoucí projektového týmu renomovaných 

partnerů z České republiky, Maďarska a Slovenska, s metodickou podporou 4CF. 

Jedinou zemí V4, pro kterou byl již dříve vypočítán SOFI, byla Česká republika. Tým pod vedením P. 

Nováčka a P. Kladiva vypočítal index v letech 2012-2013. Jejich přístup k SOFI byl založen na 

konkrétních vybraných ukazatelích za Českou republiku. Poznatky a zkušenosti z těchto aktivit byly 

přínosné pro výpočet SOFI zemí V4. 

Snahy o výpočet vůbec prvního SOFI pro Maďarsko a Slovensko začaly v roce 2014, kdy se Enterprise 

Theory and Practice Doctoral School of the University of Miskolc a Ekonomický ústav Slovenské 

akademie věd připojily k českému a polskému týmu v rámci projektu financovaného IVF. 

Důvody těchto snažení jsou podobné těm, které vedou k výpočtu SOFI i ostatní země po celém světě. 

To znamená mít lepší přehled o problémech nebo příležitostech, které stojí před našimi zeměmi, lépe 

porozumět trendům a intenzitu změny v celkovém vývoji, dále pak identifikovat faktory, které jsou za 

to zodpovědné. Stávající metody studující pokrok jednotlivých zemí, nejpoužívanější z nich je HDP, 

jsou sice velmi dobrými nástroji, ale vzhledem k potřebám moderních futurologických studií ne úplně 

dostatečné. Pro potřeby zajištění dlouhodobého rozvoje prostřednictvím strategií směřujících 

k budoucnosti (future-proof strategies) to znamená, že omezit se na sledování vývojových trendů 

v minulosti zdaleka nestačí. 

Potřebujeme identifikovat budoucí příležitosti, výzvy, ohrožení, analýzy potenciálních scénářů a 

systémů včasného varování, což nám umožní lépe odhadnout budoucí hrozby nebo naopak 
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příležitosti. Index stavu budoucnosti, který je sice zapotřebí neustále optimalizovat a v současnosti 

ještě není dobře zavedený, představuje krok správným směrem. 

Tzv. National Comparison SOFI (čili „SOFI pro srovnávání na národní úrovni“), se zjednodušenou 

metodiku přizpůsobenou k porovnání výsledků mezi zeměmi představuje vhodný nástroj pro účely 

této studie. Na základě cenných poznatků z řešení tohoto projektu bychom chtěli tuto metodu dále 

rozvíjet, případně rozšířit její aplikování do dalších evropských zemí se specifickým souborem 

proměnných (National Focus SOFI methodology) a jinými optimalizacemi s cílem získat kvalitní a 

relevantní výstupy. Plánuje se pokračování projektu v návaznosti na dosavadní výstupy, v podobě 

grantu podporovaného z IVF.  

Teorie 
 

Index stavu budoucnosti je zatím jediným ukazatelem, který se nedívá jen do přítomnosti, ale snaží se 

poodhalit vývojové trendy vybraných proměnných (indikátorů). Jeho autorem je Theodore J. Gordon, 

výzkumný pracovník Millennium Project (v současné době nejrozsáhlejší prognosticky orientovaný 

projekt na světě). 

 

Index stavu budoucnosti na globální úrovni je statistickou kombinací hodnot 28 klíčových indikátorů 

stavu společnosti, která znázorňuje, zda se bude její situace v budoucnosti zlepšovat, nebo zhoršovat. 

SOFI je založen na hodnocení (prostřednictvím opakovaných dotazníkových šetření) vybraných 

expertů, kteří identifikují problémy a trendy podmiňující budoucí rozvoj (s časovým horizontem 10 

let). Experti také v rámci dotazníkových šetření odhadují váhu jednotlivých indikátorů a dále události, 

které sice ještě nenastaly, ale pokud by nastaly, měly by na vývoj společnosti velký (ať už pozitivní 

nebo negativní) vliv (Gordon et al. 2011). 

 

Globální SOFI byl na základě dostupných dat vyhodnocen 20 let dozadu, což umožňuje věrohodně 

konstruovat trendy do budoucna na příštích zhruba 10 let. Během minulých dvou desetiletí se celkový 

SOFI zlepšoval, v příštím desetiletí však tento pozitivní trend bude pravděpodobně zpomalovat. 

Konstrukcí jednoho agregovaného indexu se ztrácí vnímání vývoje v jednotlivých dílčích ukazatelích. 

I při zlepšujícím se celkovém indexu tedy může dojít u některého z indikátorů k významnému 

zhoršení (např. nárůst teroristických útoků). Je proto vhodné uvádět nejenom výsledný index (který 

může být sestaven na úrovni globální, národní i místní), ale i vývoj u jednotlivých indikátorů. Je také 

potřebné věnovat pozornost vyhledání co nejpřesnějších a nejspolehlivějších údajů a včasné 

identifikace jejich případných změn. 
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Základní výsledky (Czech SOFI baseline 1995-2025) 
 

Křivku, která reprezentuje SOFI České republiky (viz obr. 1) relativizované vzhledem k roku 2014 

(2014=100 %), lze rozdělit na několik dílčích částí. Zatímco křivka v levé části grafu (roky 1995-

2012) je prakticky pro všechny scénáře modelované do budoucnosti statická, liší se jen minimálně, 

protože se zakládá na reálných statistických datech bez předpovídání, nebo odhadování, takže 

standardizování na základě celkových průměrných a extrémních hodnot průběh křivky příliš nemění. 

 

Podrobíme tedy tuto část křivky detailní analýze a posoudíme, které proměnné měly nejvýznamnější 

vliv na jednotlivé změny trendu. Jednoduchým úsudkem lze levou část křivky rozdělit na tři etapy, 

znázorněné na obr. 1. První etapu můžeme jednoznačně identifikovat pro období 1995-2002, druhou v 

periodě 2003-2008 a tu poslední pro období 2009-2013. Pravá část grafu za červenou linií (období 

2014-2025) pak znázorňuje všechny teoretické vývoje indexu respektující potenciální možné scénáře 

vycházející z našeho výzkumu.  

 

 
Obr. 1: Křivka SOFI pro Českou republiku.  

 

Období 1995-2002: 

 

Hodnoty indexu v této etapě jsou prakticky nejnižší za celé sledované období 1995-2025. Je to dáno 

především nepříznivými hodnotami environmentálních ukazatelů, které se sice od poloviny 90. let 

začaly významně zlepšovat, přesto se jejich vlivy v tomto období projevily spíše negativně. Objem 
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emisí znečišťujících ovzduší se v České republice od začátku sledovaného období do roku 1999 

prudce snižoval. Nejvíce v případě CO2, kterých bylo v roce 1995 vypuštěno na 311 tisíc tun a do roku 

2000 toto množství kleslo na méně než polovinu - 146 tisíc tun. Současně se začal zvětšovat podíl 

energie vyrobené z obnovitelných zdrojů. 

 

Druhým důvodem, proč v této periodě index spíše stagnuje, než roste, jsou některé sociální 

charakteristiky. Například výrazně poklesl podíl populace účastnící se voleb, významně stoupl podíl 

nezaměstnaných osob. Spolu se sociálními ukazateli tu hrají důležitou roli i některé ukazatele 

demografické, zejména v souvislosti s tzv. demografickým přechodem typickým pro 90. léta. 

Dynamicky se vyvíjí přirozená měna obyvatelstva. Na její vývoj má ve sledovaném období vliv 

hlavně natalita, protože mortalita (hrubá míra úmrtnosti) osciluje jen minimálně. Natalita vyjádřená 

hrubou mírou porodnosti od počátku 90. prudce klesala z hodnoty 12,5 (1990) až na 8,8 (1996). 

 

Období 2003-2007: 

 

Za poměrně dynamický a příznivý růst indexu v této periodě jsou zodpovědné hlavně ekonomické a 

demografické ukazatele. Vývoj ukazatele nezaměstnanosti je zpočátku nepříznivý, tudíž ovlivňuje 

trend ekonomického SOFI negativně. Je to dáno jednak transformací ekonomiky, začíná se projevovat 

přechod státních podniků do soukromých rukou i horší ekonomickou kondicí země na konci 90. let.  

K zastavení propadu dochází v roce 2000, kdy nezaměstnanost dosahovala 8,8 %. V následujícím 

období se křivka vývoje nezaměstnanosti chová kolísavě, nicméně v letech 2004-2008 prudce klesá 

(na 4,4 %) a ovlivňuje index velmi pozitivně. Také hrubý domácí produkt vzrostl z 148,5 tis. Kč/obyv. 

(1995) na téměř 359 tis. Kč/obyv. (2010). Podíl výdajů na vědu a výzkum nedosahoval v roce 1995 

ani 1 % HDP, zatímco v roce 2010 se pohyboval na hranici 1,6 % HDP.  

 

Natalita byla do roku 2001 pak prakticky konstantní, k růstu dochází od roku 2002, kdy se do 

reprodukčního období dostávají početně silnější ročníky ze 70. let a také matky, které odkládaly 

narození dítěte v průběhu let devadesátých. Do roku 2008 narostla na 11,5 a dosáhla vrcholu, 

v následujících letech pozvolně klesá a tento trend se s mírnými výkyvy předpokládá až do roku 2020. 

Vzhledem k tomu, že se hrubá míra úmrtnosti pohybuje lehce nad 10, jsou hodnoty přirozené měny 

obyvatelstva záporné do roku 2005 a následně se už pohybují v číslech kladných, kde by se měly do 

roku 2020 udržet. 

 

Období 2008-2012: 

 

V letech 2007 a 2009 začala na Českou republiku doléhat sílící ekonomická krize, která se projevila na 

poklesu ekonomického SOFI. Na snížení indexu má značný vliv nárůst nezaměstnanosti a pokles 

HDP, ale také negativní trend indikátorů s nižší vahou i ukazatelů demografických (zastavení 

pozitivního trendu v porodnosti apod.). Trend vybraných ukazatelů (1995-2025) – viz obr. 2.  

 

1 

2 

3 
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Obr. 2: Trend vybraných ukazatelů: a) emise CO2, b) HDP/obyv. c) naděje na dožití při narození, d) 

populační růst, e) nezaměstnanost, f) podíl energie z obnovitelných zdrojů 

 

Diskuze výsledků a závěr 
 

Environmentální indikátory determinují celkový SOFI index hlavně v prvních sledovaných letech 

(1995-1999), a to spíše negativně (vysoké hodnoty emisí etc.). Díky vysokým investicím do životního 

prostředí a prudkým snižováním emisních zátěží v druhé polovině 90. let 20. století se situace 

zlepšuje. Díky tomu SOFI od přelomu tisíciletí poměrně dynamicky roste, čemuž napomáhají i 

ekonomické, demografické nebo sociální charakteristiky. Ke stagnaci pak dochází v periodě 2007-

2011, kdy se projevují dopady ekonomické recese ve většině sledovaných ukazatelů, dochází i ke 

zpomalení pozitivních demografických trendů. 

 

Z předcházejících výzkumů autorů, které byly zaměřeny na výpočet SOFI ze specifických ukazatelů 

pro území České republiky (nikoliv z charakteristik globálních) vyplývají podobné výsledky a závěry. 

Index stavu budoucnosti, který v sobě zahrnuje syntézu širokého spektra proměnných, je navržen tak, 

aby bylo zřejmé, zda můžeme v budoucnosti očekávat příznivý, nebo nepříznivý vývoj. Podle 

výsledků je zřejmé (viz obr. 3), že v případě České republiky se bude jednat o vývoj spíše příznivý, ale 

daleko pozvolnější než tomu tak bylo na konci 20. a začátku 21. století.   

 

a)     b)    c) 

d)     e)    f) 
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Obr. 3: SOFI index celkový a parciální kalkulovaný ze specifických proměnných (Kladivo et al. 2014) 

 

V rámci možností dalšího výzkumu se nabízí diskuse k výběru proměnných, tzn. adaptace modelu na 

proměnné, které mají větší význam vzhledem území České republiky (nebo zemí V4) než je tomu tak 

u proměnných pro globální SOFI. Další možností je specializace indexu na proměnné směřující ke 

zdraví populace nebo vzdělání, které by lépe postihly připravenost zemí na jejich potenciální další 

rozvoj.   
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Index stavu budúcnosti pre Slovensko SOFI 2014 bol vypočítaný ako súčasť projektu V4 SOFI, ktorý 

bol financovaný Medzinárodným Višegradským fondom (International Visegrad Fund).  The projekt 

V4 SOFI je koordinovaný Poľskou spoločnosťou štúdií budúcnosti (Polish Society for Futures 

Studies)  s participáciou Univerzity Palackého v Olomouci v Českej republike, Univerzitou v Miškolci 

v Maďarsku a Ekonomickým ústavom SAV v Bratislave na Slovensku. V rámci tohto projektu bol 

SOFI vypočítaný pre každú krajinu rovnako ako pre krajiny V4 dohromady.  

Historický SOFI Slovensko 
SOFI Slovensko bola vypočítaný pre roky 1995 až 2014 a projektovaný pre roky 2015 až 2025. 

Hodnota SOFI v roku 2014 je 1. SOFI Slovensko začína od 0,87 v roku 1995, po dvoch rokoch rastu 

až  na 0,90 v roku 1997 a pokles z 0,90 v 1997 na 0.82 v roku 2000, stagnáciu v roku 2001 a pomalý 

rast na 1,01 v roku 2008, v ktorom začala svetová hospodárska kríza. Od roku 2008 bol pomalý pokles 

z 1,01 na 0,98 v roku 2010, dva roky stagnácie na 0,98, nasledované tromi rokmi stagnácie na 1,00 v 

rokoch 2012 až 2014. Tento pokles od roku 2008 bol spôsobený ekonomickými problémami 

Slovenskej republiky, najmä veľmi vysokou mierou  nezamestnanosti a veľmi nízke výdavkami na  

výskum a vývoj. Pokles z roku 2008 bol spôsobený začiatkom globálnej hospodárskej krízy. 

 

Obrázok č. 1. Vývoj SOFI pre Slovensko (zdroj: výpočty V4 SOFI Projekt)  
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Projektovaný SOFI Slovensko 
Projektovaná hodnota SOFI ukazuje pomalý rast z 1,01 v roku 2015 na 1.10 2024 a stagnáciu na 1,10 

v roku 2025. Môžeme očakávané pomalý pokrok, ktorý bude zraniteľný voči turbulenciám vo svetovej 

ekonomike a tiež voči zmenám v hospodárskej politike Slovenska. Potenciálny negatívny dopad na 

priebeh SOFI môže byť spojený so zafixovanou priemyselnou štruktúrou slovenského hospodárstva a 

s dlhodobým problémom vysokej miery nezamestnanosti s absenciou zodpovedajúcej politiky 

podporujúcej rast zamestnanosti. Veľmi rizikové môžu byť aj vysoká miera korupcie, veľmi vysoký 

hrubý štátny dlh a veľmi nízke výdavky na výskum a vývoj. 

SOFI premenné 
Vybrané SOFI premenné boli vypočítané od roku 1995 do roku 2014. Historické SOFI  premenné nám 

ukazujú slabé a potenciálne problematické miesta budúceho vývoja slovenského hospodárstva a 

spoločnosti do 2025. Najproblematickejšie oblasti v období 1995 až 2014 sú vysoká miera korupcie, 

ľudia hlasujúci vo voľbách (percento obyvateľov vo volebného veku), lekári na 1.000 ľudí, rast 

populácie, výdaje na výskum a vývoj, nezamestnanosť a hrubý dlh vládneho sektora ako percento 

HDP. Vývoj v ostatných oblastiach je progresívny bez negatívneho dopadu na vypočítaný 

a projektovaný  SOFI. Príčiny problematického vývoja v týchto oblastiach sú predovšetkým spojené s 

procesom transformácie slovenskej ekonomiky a sú nasledovné: 

 Veľmi vysoká úroveň korupcie spojená s transformáciou politického a právneho systému na 

Slovenských s veľmi slabými spätnými väzbami a určitým negatívnym dedičstvom z 

komunistického systému a niektorými odlišnosťami od právnych rámcov v zabehaných 

demokraciách vo vyspelých krajinách. 
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Obrázok č.2. Úrovne korupcie (zdroj: výpočty V4 SOFI Projekt)  

 

 Klesajúci počet ľudí, hlasujúcich vo voľbách ako percento národnej populácie vo volebnom 

veku, je spôsobený sklamaním občanov z negatívnych dopadov transformačného procesu ako 

sú veľmi nízke mzdy, vysoká korupcia, vysoká nezamestnanosť atď. a absencia 

zodpovedajúcich politík, zameraných na prekonanie týchto problémov. 

 

Tabuľka č. 3. Ľudia hlasujúci vo voľbách (zdroj: výpočty V4 SOFI Projekt) 
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 Klesajúci počet lekárov na 1000 ľudí je spojený s čiastočnou transformovanou systému 

zdravotnej starostlivosti a nižšou úrovňou miezd a horšími podmienkami v porovnaní 

s vyspelými krajinami. 

 

 

Tabuľka č. 4. Lekári na 1000 ľudí (zdroj: výpočty V4 SOFI Projekt) 

 

 

 Vývoj populačného rastu je spojený s veľmi nízkou mierou pôrodnosti a negatívnymi 

dopadmi transformačného procesu. 
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Tabuľka č. 5. Populačný rast (zdroj: výpočty V4 SOFI Projekt) 

 

 Veľmi nízka úroveň výdajov na výskum a vývoj percenta podielu zo štátneho rozpočtu je 

spôsobený prioritami slovenskej hospodárskej politiky orientovanej na podporu 

priemyselného sektora a predovšetkým automobilového priemyslu a absenciou politiky 

rozvoja znalostnej ekonomiky na Slovensku. 

 

Tabuľka č. 6. Výdavky na výskum a vývoj (zdroj: výpočty V4 SOFI Projekt) 
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 Veľmi vysoká nezamestnanosť je dlhodobo problémom Slovenska a je spôsobená špecifickou 

slovenskou cestu ekonomickej transformácie a priemyselným sektorom ako hlavnou prioritou 

miesto znalostnej ekonomiky. 

 

Tabuľka č. 7. Celková nezamestnanosť ako percento národnej pracovnej sily (zdroj: 

výpočty V4 SOFI Projekt) 

 

 Vývoj a rast hrubého vládneho dlhu ako percentuálny podiel na HDP je spôsobený nízkou 

konkurencieschopnosť slovenského hospodárstva a veľmi slabými spätnými väzbami v rámci 

procesu realizácie hospodárskej politiky. 
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Tabuľka č. 8. Hrubý vládny dlh ako percentuálny podiel na HDP (zdroj: výpočty V4 SOFI 

Projekt) 

 

Real-time Delphi SOFI  

 Ako súčasť výpočtu a analýzy SOFI a analýzy bola vykonaná Real-Time Delphi s cieľom 

ohodnotenia projektovaných  premenných expertmi zo Slovenska. Na Real-Time Delphi sa 

zúčastnilo desať odborníkov. Podľa týchto odborníkov najväčšie riziká a príležitosti 

projektovaného vývoja môžeme očakávať v nasledujúcich oblastiach: 

 HDP na jednotku spotreby energie 

 Úroveň korupcie 

 Celková nezamestnanosť  

 Hrubý vládny dlh 

 

Odporúčania pre politiku 
Hodnotenie historického a projektovaného SOFI a tiež jednotlivé premenné nám ukazujú nasledujúce 

odporúčania pre politiku, ktoré môžu pozitívne zlepšili pokrok SOFI pre Slovensko: 

 Výdavky na výskum a vývoj sa môžu posunúť na vyššiu úroveň vytvorením politík podpory 

rozvoja znalostnej ekonomiky na Slovenskom spolu s vyhlásením o výskumu a vývoja  za top 

priorítu hospodárskej politiky. 
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 Rastúca úroveň korupcie môže byť zastavená politikami transparentnosti a zdokonalenia 

legislatívneho procesu a právneho rámca so zabudovanými funkčnými spätnými väzbami. 

 Vysoká miera nezamestnanosti môže byť riešená posunom politických priorít z priemyselného 

sektoru na oblasti vzdelávania, vedy, výskumu a vývoja. 

  Znižovanie počtu ľudí, ktorí hlasovali vo voľbách môže byť riešené zlepšením  politík, najmä 

v ekonomike a vytvorením funkčnejšej demokracie. 
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 Introduction 
Piotr Jutkiewicz, Łukasz Macander 

 

The Millennium Project began research which led to the construction of a State of the Future Index 

(SOFI) in 1999. The idea was to develop an index that would monitor whether progress is being made 

on the most important global challenges. It was also meant to capture the present outlook for the future 

and measure its state to show whether global and regional conditions are promising to get better or 

worse.  

The possibility to calculate a State of the Future Index for Poland was first discussed when a Polish 

sub-node of The Millennium Project (TMP) was established at the beginning of 2009 by 4CF, a 

strategic foresight consultancy based in Warsaw. When two years later The Polish Society for Futures 

Studies was founded, calculation of a State of the Future Index for Poland started in cooperation with 

the Polish Node of TMP. However, due to the considerable amount of work needed to calculate the 

index as well as very limited funding, this first attempt, apart from contributing to the accumulation of 

valuable knowledge regarding the SOFI methodology, was not successful. 

Three additional years had to pass before the Polish Society for Futures studies was better established 

and had sufficient resources to successfully apply for a grant from the International Visegrad Fund 

(IVF), which enabled us to revisit the subject, this time as the leader of a consortium of renowned 

partners from the Czech Republic, Hungary and Slovakia as well as with methodological support from 

4CF. 

The only V4 country which had previously calculated SOFI was the Czech Republic. A team led by P. 

Nováček and P. Kladivo calculated the index in 2012-2013. That approach to SOFI was based on 

specific indicators selected for the Czech Republic. Findings from that project gave valuable insights 

for the calculation of SOFI for V4 countries.  

Efforts to calculate the first ever SOFI for Hungary as well as for Slovakia started in 2014, when the 

Enterprise Theory and Practice Doctoral School of the University of Miskolc and The Institute for 

Economic Research of the Slovak Academy of Sciences joined the Czech and Polish teams in the IVF 

funded project.  

The reasoning behind these efforts was similar to what had lead other countries all around the world to 

undertake SOFI calculation. We wanted to have better insights into the challenges that lie ahead of our 

countries: to better understand the directions and intensity of change as well as, probably most 

importantly, to identify the factors responsible. The existing methods of tracking our countries’ 

progress, with the most well-established measure being GDP, although very important and well-

proven, were still deficient from the perspective of modern futures studies. The need for securing 

long-term development through future-proof (or future-ready) strategies means that tracking historic 

progress is far from sufficient.  
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We need to identifiy future challenges and wild-cards; to analyse scenarios and early warning systems, 

so as to better identify future threats and opportunities. The State of the Future Index, although with 

lots of space for improvement and not yet well-established, seemed to be a move in the right direction. 

The so-called National Comparison SOFI, with its simplified methodology and ability to compare 

results between countries turned out to be a more viable option for the purposes of this study. Basing 

on the valuable learnings from this project, we would like to develop the method further, possibly 

expanding its application to other European countries with a more tailored set of variables (National 

Focus SOFI methodology) and other improvements in order to obtain better and more relevant 

insights. The project is planned to continue in the immediate aftermath of the current issue, sponsored 

from the IVF grant. 

 

 State of the Future Index – Description of the Method  
-Highlights from the Futures Research Methodology by The Millennium Project  

(State Of the Future Index (SOFI) Method Chapter by Theodore J. Gordon) 

 

Indexes have been constructed in the past in a variety of areas to aggregate many factors into a single 

number that depicts the general state of affairs. The cost of living index, for example, combines the 

cost of food and other consumer goods in a standard “market basket” to show how prices are 

changing. The Dow Jones Industrial Average aggregates the price of stocks of selected firms to create 

a number that quantifies the aggregate state of certain stocks on the New York Stock Exchange. 

Indexes such as these have very stringent quality controls applied to the data and computational 

processes. 

The intent of the SOFI is to combine variables that indicate whether future conditions seem to be 

getting better or worse, to form an overall indicator of the state of the future. It is true that polls could 

be conducted to obtain public perceptions about the future outlook (e.g., “Do you think things are 

likely to get better or worse?”), but such surveys are subject to recent news and media pressures, and 

people answering may discount or not know about recent improvements or threats. 

The SOFI is similar to other indexes since it combines many variables into a single measure, but the 

SOFI differs from other indexes in several important respects. Most indexes are concerned with the 

present or past, the SOFI is designed to measure the promise of the future. Most existing indexes are 

cross-sectional and are designed to compare countries to countries or various groups of countries at 

some point in time (usually the most recent possible). The SOFI is longitudinal and is designed to 

track and project change over time. While a SOFI contains variables that might also appear in a 

hypothetical Quality of Life Index, it contains many others as well and it focuses on the future state of 

the variables. 

In addition, the SOFI is also unique in that it was derived from suggestions by the Millennium 

Project’s Global Lookout Panel. Over the past several years, a number of global studies were 
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conducted to produce lists of variables to include, determine the appropriate weights to use, and select 

the best and worst values anticipated for the variables. In 1999-2000 the panel recommended and rated 

indicators to measure progress or regress on the 15 global challenges tracked by the Millennium 

Project. Then in 2001 a special Global Lookout Panel rated indicators for the SOFI in terms of their 

normative and dystopic levels and priorities; 57 participants from about 15 countries participated in 

this SOFI panel. The process involved feedback that allowed respondents to add to and reassess the 

judgments. The study was repeated in 2006 using a Real Time Delphi and a portion of this 

questionnaire appears in Appendix A. Special studies were carried out to analyze changes that may 

have occurred year to year in the historical data base, and an experiment was conducted that linked the 

SOFI to a large-scale econometric model (IFs, or International Futures program). 

In the SOFI, selected variables are forecasted and combined into a single measure. If the outlook of 

the future seems to be changing, then the SOFI would make it clear how, and the index would make it 

possible to identify the factors responsible. If confidence were developed in such an index, it could be 

used for policy purposes: plans could be evaluated and compared on the basis of their impact on a 

State of the Future Index. 

One of the reviewers of the original SOFI description said:  

If properly communicated, the SOFI (could) become a reference and play a role in shaping the future. 

In this ultimate step, the SOFI surpasses its function of passive measurement to become an award for 

good and bad achievements, thereby contributing to changing significantly the behavior of the key 

actors. 

 

How to do it 

Building a State of the Future Index (SOFI) requires the answers to five questions: 

1. What variables should be included in a State of the Future Index? The SOFI indicators were 

selected through a series of international questionnaires and refined through a review of index 

studies (Glenn and Gordon 2008). Other approaches might be used, of course: in a corporate 

setting the variables might be selected by a committee, for example. No matter what the 

technique, in the aggregate, the variables selected have to represent the key elements of the 

question that the Index is designed to address. In the case of the SOFI: does the future seem to 

be getting better or worse? For the corporation, the question might be identical, but the 

variables selected would be quite different. 

2. How can very different variables be combined? In the SOFI, the best possible value for the 

variable equals 100 and the worst, zero. The value of the variable was then expressed as a 

percentage of this range. The Global Lookout Panel was asked to provide judgments about 

what the best (norm) and worst (dystopic) status was for each nominated indicator in 2011. 

These are, in fact, scenario-like assumptions about how the future may evolve. 
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3. How can the variables be forecasted? In the first uses of SOFI, the variables were forecasted 

using simple curve-fitting techniques; in later applications, Trend Impact Analysis (described 

elsewhere in this volume) was used. In both instances, 20 years of historical data was 

collected and provided the basis for the 10-year forecasts. 

4. How can the variables be weighted?  The Global Lookout Panel not only provided judgments 

about the anticipated best (norm) and worst (dystopic) value of each variable, they also rated 

the importance of reaching the norm or dystopic state. The criteria for assigning a high weight 

to a variable were: the number of people affected, the significance of the effect, whether some 

groups seem to be affected differentially, the time over which the effect will be felt, and 

whether the effect is reversible. 

5. How can double accounting be avoided? There is no formula for removing redundancies; it 

requires careful thought and examination of the definitions of similar or overlapping variables. 

This is particularly difficult if two variables are similar in most respects but differ only in 

nuance. Nevertheless, this step is essential and ultimately relies on judgments of the analysts 

to choose variables that best capture the essence of the problem being addressed. 

The curve obtained by calculating the SOFI could be analyzed to find reasons for past growth, the 

cause for dips and valleys, and the reason why the curve changes slope in the near future. 

The process has been applied by individual countries (including South Africa, South Korea, Turkey, 

Azerbaijan, Kuwait and Venezuela) using national rather than global data, raising the possibility that 

national SOFIs can be constructed in a way that permits country to country comparisons, not only for 

the present and for history, but for the future as well. To be truly comparable, however, the national 

SOFIs must be similarly constructed, use a standard set of variables, and follow the same analysis 

course. The Millennium Project has devised a standardized method for computing national SOFIs 

which permits valid country to country comparisons and, for any given country, gives the ability to 

track the expected state of the future over time as national goals are pursued or frustrated. 

 

Two Different Types of National SOFIs 

Two major types of national SOFIs can be considered, and standards and methods will be described in 

this paper for both. The first is the national SOFI designed to be compared to SOFIs of other countries 

(call this class the National Comparison SOFI). This type of SOFI uses a standard set of variables 

and assumptions that will be identical in other aspects of the computation. It can be used to compare 

countries at any point in time (e.g. cross-sectional comparison). The variables included in this SOFI 

will cover a broad span and have meaning and importance to essentially all countries. 

The second type is the national SOFI designed to describe and track a country’s progress over time, 

using a set of variables that may be unique to that country as well as certain other assumptions that 

reflect a country’s goals, concerns, and expectations (call this class the National Focus SOFI). 

Countries will not be able to perform one-to-one comparisons of National Focus SOFIs because they 

will be built using different country-specific elements, but they will afford a country the means of 
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tracking its performance over time (e.g. longitudinal tracking). For example, a country concerned 

about a persistent drought might want to include a measure of rainfall in its variable set. Alternatively, 

suppose that the standard assumptions in the national comparison set indicate that population 

decreases are desirable, and yet a given country might be concerned about falling population. In such a 

National Focus SOFI, the index would indicate that a continued fall in population is undesirable. 

For the first class, the National Comparison SOFI, every country should use the same set of standard 

variables with national data pertinent to these variables. With a few exceptions, these variables are 

based on the set previously used for the global SOFI. Countries should also use the same best and 

worst values, plus weights, as were chosen for the global SOFI, and the same set of external Trend 

Impact Analysis (TIA) developments and probabilities. 

National Focus SOFIs would provide more latitude to the process, but sacrifice the ability to make 

one-to-one comparisons among countries and between a country’s SOFI and a global SOFI. For this 

analysis, countries could use a non-standard set of variables that might include those that have special 

importance to the country (for example, measurements of the policy achievements), unique goals 

expressed through the selection of “best” and “worst” values, variable weights, and specific TIA 

events of national importance and their probabilities and impacts. While the National Focus SOFIs 

should not be used in country to country comparisons, they are also important and useful. They can be 

used to track the state of the future of a country over time, evaluate the success of policies, assess the 

proximity to goals, and stimulate discussions about productive policies and factors that can affect their 

success. Furthermore, when many countries in a region have produced National Focus SOFIs, the 

effects of policies or developments in one country can be assessed on others in the region. 

The strength of the SOFI method is its ability to synthesize the diverse factors covered by the variables 

and the TIA events in a form that is both easily grasped and usable for policy analysis. However, there 

are some dangers in such an index. The future cannot be reduced to a single number. An index of this 

sort can mask variations, for better or for worse, among regions, nations, or groups. The apparent 

precision of an index can easily be mistaken for accuracy. For these reasons, many people interested in 

tracking social or economic conditions prefer to keep separate and distinct all the variables that they 

consider important. Nevertheless, the promise of a State of the Future Index is alluring: it offers the 

hope of identifying positive and negative changes and points of leverage for policy, as well as 

achieving some measure of balance in answering questions about the outlook for the future. 
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 V4 SOFI Analysis – methodological approach 
Norbert Kołos 

 

The State of the Future Index for the Visegrad Countries has been calculated using the “National 

Comparison SOFI”, mentioned above, with some methodological modifications. This decision to use 

the comparison SOFI has been made for several reasons. Firstly, SOFI has never been calculated for 

any of the involved countries except the Czech Republic (Kladivo et al. 2014), so it was reasonable to 

start with a simplified approach, get acquainted with the methodology and be able to suggest some 

necessary methodological adjustments before conducting a much more complex National Focus SOFI. 

Secondly, the possibility to compare the results with other countries around the world which have 

calculated national SOFIs before is valuable and would not be possible in a National Focus SOFI, 

which has a unique set of variables (Gordon et al. 2011). 

Below is a list of steps for calculating a National SOFI with comments regarding the methodological 

approach in the V4 SOFI project.  

 

Step 1: Choosing the variables. In our case this step was limited to following the set of variables 

selected in a study undertaken by The Millennium Project. This is a predefined set of variables which 

should comprise a National Comparison SOFI and it is based primarily on the Global SOFI set of 

variables with necessary adjustments. The following variables should be used in a National 

Comparison SOFI (for reasons of data availability the V4 SOFI project employed a number of 

equivalents, the replacements are provided in italics): 

1. CO2 emissions (percent of global emissions) 

2. Energy produced from non-fission, non-fossil sources (percent of total primary national 

energy supply) / Non-Fossil fuel energy consumption (% of total)  

3. Food availability (kcal/cap/day) 

4. Forest Lands (percent of national land area) 

5. Freedom Level (as measured by Freedom House surveys, Country Score; 1= completely free; 

7= completely not free) 

6. GDP per capita (constant 2000 US$) / GDP per capita (PPP, current international dollar) 

7. GDP per unit of energy use (constant 2000 PPP $ per kg of oil equivalent) / GDP per unit of 

energy use (PPP $ per kg of oil equivalent) 

8. Homicides, intentional (per 100,000 population) 

9. Infant mortality (deaths per 1,000 live births) 
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10. Internet Users (per 1,000 population) 

11. Levels of Corruption (as measured by Transparency International surveys) 

12. Life expectancy at birth (years) 

13. Literacy rate, adult total (percent of people aged 15 and above) 

14. Number of refugees displaced from the country (percent of national population) 

15. People killed or injured in terrorist attacks (percent of national population) 

16. People Voting in Elections (percent of national population of voting age) 

17. Physicians (per 1,000 people) 

18. Population growth rate (annual %) 

19. Population lacking access to improved water sources (percent of national population) 

20. Poverty headcount ratio at $1.25 a day (PPP) (percent of national population) 

21. Prevalence of HIV (percent of national population) 

22. R&D Expenditures (percent of GDP) 

23. School enrollment, secondary (percent gross) 

24. Seats held by women in national parliament (percent of all national members) 

25. Total Debt Service (percent of GDP) / General government gross debt (Percent of GDP) 

26. Unemployment, total (percent of national labor force) 

It is distinctly visible that some of the variables on the list above clearly do not represent the most 

challenging issues in the Visegrad region. However, they are important from a global perspective and 

must be included in a Comparison SOFI in order to track progress amongst various countries. A more 

region-specific set of variables (either Visegrad-Group, or Europe-specific) would surely be valuable 

and can be developed as a continuation of this project. 

 

Step 2: Obtaining the historical data. It is the usual practice in calculating SOFI to include data 

extending 20 years back in time and available for every year considered. The V4 SOFI project team 

has found such data (from 1995 to 2013-2014 depending on availability) for all the Visegrad Countries 

in various sources. However, some annual observations were missing which is why interpolations of 

missing values were calculated.  

The most important data sources used:  

 World Bank’s World Development Indicators (WDI) database 
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 Freedom House 

 International Monetary Fund 

 Pardee Center for International Futures at the University of Denver - International Futures 

(IFs) forecasting system 

 Czech Statistics Office 

 Hungarian National Election Office 

 Polish National Electoral Commission 

 International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) 

 World Health Organisation 

 U.S. Energy Information Administration (EIA)  

Whenever possible, international data sources were preferred to national data sources, since it is much 

harder to ensure compatibility in data gathering methods in the latter case.  

 

Step 3: Extrapolating the data. Whenever available, we chose to use external data extrapolations 

prepared by renowned institutions instead of using our own calculations. The purpose of this project 

was not to prepare predictions for specific variables, each of which can be a huge task in itself. That is 

why we used predictions prepared by the International Monetary Fund, Pardee Center for International 

Futures at the University of Denver - International Futures (IFs) forecasting system, as well as EU 

Strategy 2020 targets in the case of R&D expenditures. This approach was somewhat different from 

the usual method used by The Millennium Project, relying solely on self-made curve-fitting.  

In the case of variables for which no external extrapolations were available, simple linear or 

logarithmic extrapolations were applied to obtain values for the next 10 years (until 2025). In some 

cases where extrapolations were hardly applicable due to a high diversity of observations (e.g. in the 

case of Number of people voting in elections) or constituted near-to-zero values (e.g. Population 

lacking access to improved water sources), it was unanimously decided by the project team to keep the 

values constant. 

 

Step 4: Non-dimensionalizing the variables. This is needed since, obviously, values of different 

variables, with different units and from different data sources cannot be simply added to one another. 

Non-dimensionalizing was done using the standard procedure recommended by The Millennium 

Project, which we will not describe in detail here. In general, most indexes (including the SOFI) use 

the formula: X = (actual value of the variable– MIN)/(MAX – MIN). The best and worst values of the 

variables were identified in the TMP Global Lookout Panel.  
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Step 5: Weighting the variables, needed because not all of the variables are of equal importance. 

Again, we used the values provided by The Millennium Project for use in National Comparison SOFIs 

and obtained from a global expert panel. If a National Focus SOFI is calculated for the region in the 

future, such weights would have to be identified in a local expert panel.  

 

Step 6: Best and Worst Values. Similarly to the weights, standard values for a National Comparison 

SOFI were used. They would have to be obtained from a local expert panel if a National Focus SOFI 

was calculated.  

 

Step 7: Surprise-Free SOFI Computation. We call it a baseline SOFI, since it includes only the 

historical data and extrapolations and does not take into account the spectrum of possible alternative 

future values of the variables depending on both local and global developments. As described in the 

Futures Research Methodology by The Millennium Project, the calculation of the SOFI baseline is 

fairly straightforward: 

Assume a weight of 2 is assigned to Variable1 and a weight of 1.5 to Variable 2. If the SOFI involved 

only these two variables, then the SOFI in any given year would be computed as follows: 

SOFI = (2×V1 + 1.5×V2)/(2×V1ref+1.5×V2ref) 

where V1 and V2 are the non-dimensionalized values of variables 1 and 2 in that year, and V1ref and 

V2ref are the non-dimensionalized values in the reference year, usually the current year.  

 

Step 8: Inputs to the Trend Impact Analysis. This step has been strongly modified in the V4 SOFI 

project. The goal of a Trend Impact Analysis (TIA) is to analyze what future developments might 

occur that could affect the future of a given country, how likely they are to occur and which variables 

(and to what extent) could they affect. TIA requires two steps: Firstly, a set of developments has to be 

identified. This can be done by expert panels, Delphi surveys, desk research etc. In the next step, the 

probability of each of these developments has to be assessed. In the third step, a cross-impact matrix 

consisting of SOFI variables and TIA developments is constructed. In this matrix, for each variable-

development intersection, the impact of a development as well as the impact’s timing (delay) have to 

be assessed. This means that with 26 SOFI variables and a relatively small (potentially inducing bias) 

set of 50 developments, there would be 2600 fields requiring assessment.  

Our project team felt that to ensure a high quality of such assessments, a large scale research project 

vastly surpassing the scope of ours would be needed. That is why we decided to introduce a new, 

simplified method, which is to some extent a reversal of the original. In our method, experts are 

invited to a Real Time Delphi study, in which they assess the probability and amount of change for 

each of the variables in 3 different scenarios: Optimistic, Baseline (probability of the extrapolated 

value of a given variable), and Pessimistic. This means that experts have to assess the values in 6 input 

fields for 26 variables. We have additionally limited the number of variables to be analyzed to 17, 

omitting those that were of relatively low importance or with a low probability of change in the V4 



 
 

117/152 

 

 

region (e.g. access to clear water or literacy rate). With 17 variables and 6 fields of each, we had 102 

input fields in the questionnaire, which is a fraction of the original 2600 which would have been 

required by the TIA. Experts were also asked to provide arguments for their answers in the form of 

events or developments – thus, they were not limited to a set of predefined developments (which could 

be a potential source of bias). With such an approach, we felt that the amount of input required from 

experts is not overwhelming, which could only benefit the quality of the results. Simplification of the 

method has some downsides, especially when we consider how complex the future is and how 

simplified it has been even in the original method – the set of developments is limited, the 

methodology does not include cross-impacts between events etc.  

 

Step 9: Running the TIA. Since we have not used the original TIA method, we had to modify the 

mechanism for using the input from Step 8. However, the general idea was kept, since as a result of 

our modified approach we had a set of probabilities and impacts which, similarly to the original, could 

be used for running a Monte Carlo analysis – thus analyzing hundreds of scenarios with different 

probabilities of occurrence for each country. At this stage, we have also introduced one additional 

modification: The original methodology contains the assumption that if the probability of an event 

occurring in 10 years is e.g. 100%, then the probability of it occurring next year is 10% (in other 

words – it is evenly increasing over time). After discussing the matter, we decided that it is not the 

most realistic approach. Therefore, when running a Monte Carlo analysis, apart from randomly 

choosing whether a given variable will increase/decrease (subject to the probabilities provided by 

experts), we additionally introduced a random factor deciding at which point in time the current 

(extrapolated) trend would be broken. Thus, we have avoided the assumption that a variable would 

start gradually increasing or decreasing from year 0.  

Each of the 250 Monte Carlo runs which we did for each V4 is considered to be a mini-scenario, with 

different future values of specific variables and their aggregate impacts determining the shape of the 

future curve. Similarly to the original TIA method, we have presented the results in the form of a 

curve with best, worst and middle scenarios indicated for each variable as well as for the aggregate 

SOFI index for each country.  
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 SOFI Results: Hungary 
Zoltan Bartha & Klara Szita Toth 

 

Historic SOFI 

Hungary’s SOFI starts from 0.78 in 1995, meaning that the average yearly growth rate of the index 

between 1995 and 2014 was 1.3%, which shows a considerably slower progress than the PPS 

GDP/capita (4.2%). The SOFI climbed up to 0.98 in 2008, but the global economic crisis pushed it 

lower, and it was only in 2014 that it could rise above the 2008 level. Using a different approach, the 

1995-2014 period can be divided into three stages: 1995-2001, when there was a relatively quick 

improvement in the index value, reaching an annual rate of 2.8%; 2002-2008, when there was a major 

slowdown, with an annual growth rate below 1%; and finally the 2009-2014 period during which the 

SOFI first dropped, then climbed back, but the overall value was similar in 2014 to the 2008 value. 

The first phase’s dynamic growth could have been caused by the correction process, when some of the 

indicators returned back to normal after the shock of the transition period, and the development rate 

experienced in phase 2 is probably closer to the long term Hungarian trend. 

  

Figure 1. Historic and extrapolated SOFI for Hungary (source: own calculations) 

 

If we take a closer look at the individual components of the index, the non-surprising general trend 

was that there had been a steady drop in the value of “bad” indicators, while most of the “good” 

indicators showed some growth. The most important outliers from this general trend are the following: 
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 there has been a quick improvement in renewable energies (10.8% yearly growth) and internet 

users (27.9% yearly growth), but both of those variables started from very low values; 

 the number of people living from $1.25 or less has also dropped at a great pace (-14.7%/year); 

 the three indicators where the change has gone against the trend were the population change 

(an annual 0.2% drop), HIV prevalence (4.6% increase/year), and the general government debt 

(an average of 1.3% increase every year). 

 

Projected SOFI 

The 2015-2025 projected SOFI that is based purely on the extrapolated indicator values shows slow 

progress (Figure 1). The average annual growth rate is around 0.9%. As the extrapolations were made 

on the previous 20 years’ performance, it does not come as a surprise that the component’s general 

direction of change is the same as it was in the 1995-2014 period. There are only two exceptions, but 

neither of them can be interpreted as signals of something significant: according to the projections 

both the prevalence of HIV and the government debt will drop by a bit. 

As there are no major trend changes in the projected SOFI, the threats are likely to remain the same as 

they were in the early 2000s. Namely, the following two areas seem to be the most threatening for 

Hungary: 

 Population change: according to the projections, Hungary’s population will be dropping at an 

average annual rate of 0.35%. The change however will be intensifying: by 2025 the annual 

drop will reach 0.4%. As a result of these changes the current Hungarian population of 9.85 

million will drop to 9.5 million. 

 Life expectancy at birth: although life expectancy continues to improve, the rate of change is 

very slow, only 0.2% per year. The slow rate of improvement would not necessarily be 

concerning, the current low value is what makes it a major problem. The life expectancy is 

projected to rise from 74.8 (2014) to 76.2 (2025), but Hungary will continue to have the worst 

value among the Visegrad countries. At its current rate Hungary will only reach the 2014 

Czech life expectancy (77.85 years) in 2038; the current Austrian figure (81 years; Source: 

World Bank, World Development Indicators, 

http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LE00.IN) can only be reached in 2062. 

 

SOFI scenarios 

As part of our SOFI analysis a Real Time Delphi (RTD) was conducted. The goal of the RTD was to 

ask our experts how likely they think the projected variable values were, and to identify possible 

alternative paths for the individual components (by giving values and probabilities to the best and 

worst case scenarios). Twelve experts participated in the RTD. According to our experts the following 

extrapolated values are the least likely to come true by 2025: 
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 General government debt: according to our calculations the government debt will stay at 

around 78% of the GDP. The average likelihood given to this scenario is only 25%, while the 

chance of a better debt/GDP ratio was estimated to be 45%. 

 R&D expenditure: although the analysis projected the R&D expenditures to reach 1.8% of the 

GDP by 2025 (not a particularly high value), only a 25% chance was given to this value, while 

a worse outcome got a 45% chance. 

 Seats held by women: Hungarian politics has traditionally been  very masculine, but the RTD 

suggests that there is almost a 50% chance that the ratio of parliamentary seats held by women 

will rise. 

 GDP per capita: the PPP GDP/capita is projected to climb to USD 28,600 by 2025, rising by 

an average annual rate of 2.9% in the 2015-25 period. The RTD gives a 28% probability to 

this outcome, while around 36-36% chances are given to a better and a worse value. 

 

 

Figure 2. Standardized weighted deviation of indicator values from the maximum level (Source: own 

calculations) 
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If we take a look at how far the indicator values are from the optimal (maximum) level (Figure 2), we 

can identify the areas where there is a great need (and room) for improvement. Figure 2 lists seven 

components, where the distance from the maximum SOFI value is the greatest. All seven components 

have three versions, as the best and worst case scenario values obtained from the RTD are also 

included.  

 Electricity production from renewable sources, excluding hydroelectric (% of total): this is a 

variable which has improved fast for Hungary, yet the 7.6% (or 9.6% if we take the best case 

value from the RTD) forecasted for 2025 is still way below the 20.5% maximum SOFI level. 

There is room for further and faster improvement, as Hungary has a significant geothermal 

energy potential (Szanyi-Kovacs 2009), and the energy intensity of industrial consumption has 

also been improving (Kadarne, 2013). 

 Levels of Corruption (as measured by Transparency International surveys): corruption is a 

sensitive issue in the Visegrad countries. Because it is influenced very strongly by cultural 

characteristics (Rethi, 2012), corruption levels can only be expected to change in the very long 

term. 

 Population growth (annual %): as already mentioned, population change is one of the biggest 

challenges for Hungary. 

 R&D Expenditures (percent of GDP): R&D has been in the focus of EU’s Lisbon Strategy 

(http://ec.europa.eu/archives/growthandjobs_2009/), and its successor, Europe 2020 

(http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm). Hungary’s weak results indicate that there is 

much more to be done. 

 Seats held by women in the national parliament (percent of all national members): after the 

general elections held in 1990, 11.4% of the MPs were women. This initial number was not 

high in the first place, but over the next 25 years it has become even lower. Some countries 

have introduced quotas to improve this indicator (EC, 2012). 

 General government gross debt (Percent of GDP): the Government gross debt/GDP value 

currently stands at around 79%. Hungary has included a 50% threshold value in its 

constitution. Until the threshold is reached, the budget deficit every year has to be limited to a 

value that ensures the reduction of the debt/GDP ratio. 
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Figure 3. Standardised weighted differences between worst and best case scenarios (Source: own calculations) 

 

Finally, by calculating the standardised weighted differences between the worst and best RTD 

scenario  values, and picking the components where the differences are largest, we can find areas of 

the greatest risks and opportunities. The four largest-difference components are shown in Figure 3. 

Corruption, where the distance is the largest, can probably be interpreted more as a risk than an 

opportunity. Due to its cultural embeddedness, major leaps forward are unlikely to happen, but there is 

always the risk of slipping towards the worst case scenario given a lack of proper political 

commitment to transparency.  

Unemployment constitutes the second largest best-worst difference. Although the unemployment rate 

is not the best indicator of labour market conditions, these results can definitely be regarded as a 

warning sign. Hungary has been doing well recently in lowering the unemployment rate, however the 

country still faces two great challenges concerning workers at the opposite ends of the labour force 

spectrum: creating jobs for the unskilled, and offering jobs with competitive wages to the best 

educated. 

 

Policy implications 

Figure 4 shows the possible outcomes of the worst, middle-of-the-road and best scenarios with the 

help of a Monte Carlo simulation. The spread of the different simulated scenario outcomes is between 

0.98 and 1.2. In order to get closer to the higher end of the Figure 4 spread, the following areas should 

be in the focus of policy makers: 

 Population growth. Several tax incentives (Bartha, 2014) have been introduced to boost the 

Hungarian birth rate, yet, despite all the effort there are no signs of improvement. Given the 
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fact that earlier incentive policies had also failed to turn the trends permanently, one can 

assume that such direct actions do not have a long-term effect on the birth rate. In such 

circumstances migration seems the only alternative, and a stricter immigration policy that was 

suggested by Hungary’s prime minister in January 2015, will definitely not help in stopping 

the population drop. 

 

Figure 4. Monte Carlo simulated scenarios based on the RTD results (Source: own calculations) 

 

 Life expectancy. Hungary has the lowest life expectancy among the Visegrad countries, and 

although it will continue to increase, the rate of improvement is very low. Life expectancy is a 

very complex indicator, and many factors influence it. Some of them are related to the 

traditions of the country: e.g. diet, or corruption, which means that patients are expected to 

pay extra illegal fees. When the latter is combined with long queues, and a non-friendly 

atmosphere, the result is patients only visiting doctors when it is too late, and so disease 

prevention cannot be conducted efficiently. The level of medical education (traditionally high 

in Hungary), and the competitive wages that keep the skilled labour force in the Hungarian 

health-care system also contribute to life expectancy. 
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Low life expectancy is connected with poverty: the residents of underdeveloped Hungarian micro-

regions live 3-4 years less than those living in richer regions (Csite-Nemeth, 2007).  

 Renewable energies. Although Hungary has a great geothermal energy potential, greater state 

commitment is needed, if we want to exploit it. Experience shows that pure market-based 

efforts alone cannot lead to dynamic development of the geothermal energy sector (Kis-

Orloczki, 2014). 

 Research & Development. The latest Hungarian strategy for higher education puts great 

emphasis on university-business cooperation (HG, 2014), which is a welcome shift in 

education policy. It is still unanswered, however, how basic research will be funded in the 

country. 

 Government debt. Improvement in this field is almost guaranteed, because of the 

constitutional commitment to the 50% threshold in the debt/GDP ratio. 

 Corruption. Quick improvement is very unlikely, however there is a clear danger that the 

levels of corruption might rise. A strong commitment to transparency at all levels of 

government is needed to sustain and slowly improve on the current level. 

 Unemployment. The creation of jobs is especially important at the two ends of the labour 

force spectrum: for unskilled labour, and for highly educated people. 
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 SOFI Results: Poland 
Norbert Kołos, Piotr Jutkiewicz 

The SOFI “Baseline” for Poland is a result of taking into account the last 25 years of historic data 

(since 1995) and looking 10 years into the future, to 2025. The historic data has been obtained from 

various sources, as described in an earlier chapter. The future outlook is a result of both external 

analyses and our own extrapolations, but does not include the results of experts’ opinions in a Real 

Time Delphi study, so there are no scenarios. 

 

 

Figure 1 SOFI Baseline for Poland. 2014=1 

For the first ten years – until 2005 – progress was slow to say the least. The biggest leap in SOFI value 

can be observed from 2005 until 2007-2008: an over 10% increase in the SOFI value over a relatively 

short time period. After this big leap, correlated strongly with Poland’s first years in the European 

Union, progress continued at a slower, but steady pace of around 2% per year. As can be expected, 

SOFI baseline suggests a continuation of this trend, as it is based on predictions and forecasts which 

usually assume no discontinuities.  

The Monte Carlo analysis of 250 scenarios, which are based on the results of a Real Time Delphi 

study regarding the probability of the increase or decrease of specific constituent variables of SOFI, 

has been illustrated in Figure 2 below. 
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Figure 2 The results of Monte Carlo analysis for Poland: Simulated scenarios 

The most important insight from the graph above is that, although the SOFI baseline looks relatively 

optimistic, there are still a lot of ways in which we can fail to make it a reality. In the most extreme 

scenarios, after a few years of the continuation of the current improving trend SOFI index decreases so 

that in the year 2025 Poland would be still in the same place as it was in 2014. Considering that the 

world would probably keep moving on, this is most definitely not a desirable situation. On the other 

hand, the Monte Carlo analysis shows that with a carefully planned strategy we can not only keep the 

current trend, but we can also speed up progress – in most optimistic scenarios reaching SOFI values 

25% better than the present.  

The identification of the biggest opportunities and threats has been done in the next stage. Figure 3 

illustrates the most important areas in which we should work to improve. It shows how big is the 

deviation between the optimal value of a certain variable and its value predicted in the best, worst and 

middle (projected) scenario.  It can be seen that some of the most important areas in which Poland 

should improve include, not surprisingly, variables concerning healthcare, equal rights, energy 

production, education and unemployment.  
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Figure 3 Standardized weighted deviation of a given scenario from SOFI max value  

Another way to look at the areas in need of improvement is to consider them to be both risks and 

opportunities. Figure 4 below shows the standardized weighted differences between the worst and best 

case scenarios for all the SOFI constituent variables. In this way, it shows where we have the biggest 

chance for improvement, but also the biggest chance to miss an opportunity for a development boost.  

 

Figure 4 Standardized weighted differences between worst and best case scenario for a given variable  

 

R&D expenditures is the most important of the challenges identified. It is currently at a relatively low 

level, which hinders Poland’s development. This issue should not be neglected since it seems to be 

both the biggest opportunity to speed up progress and the biggest risk of holding it back. The best, 

middle and worst (projected) scenarios of R&D expenditures are shown in the graph below. It is a 

pressing matter which calls for immediate action since the projected value is not far from the worst 

one.  
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Figure 5 R&D Expenditures (percent of GDP) - Scenarios 

 

A more in-depth analysis can be done for each of the variables, thus showing the strategic directions of 

future development. SOFI should be calculated on a regular, e.g. annual basis in order to track 

progress. A country report card can be prepared to better and monitor new opportunities and threats as 

they arise. This will be especially valuable when a country or Europe-specific set of variables is 

developed in the future. It is also worth mentioning that during the Real-Time Delphi study, for each 

of the variables, apart from the probabilities and values in various scenarios, a qualitative list of events 

and developments is put together. Those events and developments are vital to a successful creation and 

deployment of specific strategies and action plans for making the most desirable scenarios a reality. 

They will be further analyzed in later work which will also be focused on improving the methodology 

and developing a Europe-Focus SOFI, better applicable to all European countries.  
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 SOFI Results: Czech Republic 
Petr Kladivo, Pavel Nováček 

 

Theory 

So far, the State of the Future Index has been the only index that not only looks at the present but also 

tries to identify the development trends of selected variables (indicators). It was coined by Theodore J. 

Gordon, a researcher at the Millennium Project (currently the largest forecasting project in the world). 

At the global level, the State of the Future Index is a statistical combination of 28 key indicators of the 

state of society, which shows whether the situation is going to improve or deteriorate. The SOFI is 

based on assessment (through repeated surveys) carried out by selected experts, who identify the 

issues and trends conditioning future development (with a time horizon of 10 years). As part of the 

surveys, experts estimate the weight of each indicator, as well as events that have not taken place yet 

but, if they do, will have a large impact (positive or negative) on the development of society (Gordon 

et al. 2011). 

Based on the available data, the global SOFI was evaluated for the past 20 years, which allows for a 

plausible forecast of future trends over roughly the next 10 years. Although over the past two decades 

the total SOFI has improved, in the next decade this positive trend is likely to slow down. By 

constructing one aggregated index, we lose track of the development in individual sub-indicators. 

Even with the overall index improving, it may happen that one of the indicators will significantly 

deteriorate (e.g. an increase in terrorist attacks). It is therefore advisable to provide, not only the 

resulting index (designed at the global, national and local levels), but also the development of 

individual indicators. It is also important to pay attention to finding the most accurate and reliable data 

possible and to identify any possible changes in time. 

 

Basic results (Czech SOFI baseline 1995-2025) 

The curve which represents SOFI for the Czech Republic (see Fig. 1) by comparing it to 2014 (2014 = 

100%) can be divided into several sub-parts. While the curve on the left of the graph (1995-2012) is 

static for all modelled scenarios of the future, it differs only minimally because it is based on real 

statistical data without predicting or estimating, so standardizing on the basis of the overall average 

and extreme values progress curve does not change so much. 

Thus this part of the curve was subjected to detailed analysis and it was assessed which variables have 

the most significant effect on trend changing. The conclusion was simple: the left part of the curve can 

be divided into three stages, as shown in Fig. 1. The first stage, can be clearly identify as the period 

1995-2002,  the second stage from 2003 to 2008 and the last one for 2009-2013. The right part of the 

graph, starting with the red line (2014-2025), shows the index basing on our research, with respect to 

all the potential scenarios. 
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Fig. 1: SOFI curve for the Czech Republic.  

 

Period 1995-2002: 

Index values at this stage are virtually the lowest for the entire period 1995-2025. It is primarily due to 

the unfavourable values of environmental indicators which began to improve significantly in the mid-

90s, yet their influence in this period was rather negative. From the beginning of the monitored period 

until 1999, air pollution in the Czech Republic recorded a sharp downward trend. This was most 

noticeable in the case of CO2, 311,000 tonnes of which were released in 1995; by 2000 the amount 

dropped to less than a half - 146,000 tonnes. At the same time, the percentage of  energy obtained 

from renewable sources began to increase. 

The second reason why the index is stagnating rather than growing during this period, are certain 

social characteristics,  e.g. a decrease of citizens participating in elections, or a significantly increased 

proportion of the unemployed, etc. Along with social indicators some demographic characteristics also 

play an important role, particularly in connection with the so-called demographic transition typical for 

the Czech population in the 90s. Natural population change develops dynamically. Within the 

monitored period it is mainly determined by natality, as mortality (crude death rate) oscillated only 

minimally. Natality, expressed as crude birth rate, slumped since the early 1990s, from 12.5 (1990) to 

8.8 (1996). 
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Period 2003-2007: 

Mainly responsible for the relatively dynamic growth of the index in this period are economic and 

demographic indicators. The initial unfavorable development of the unemployment indicator 

negatively affected the economic SOFI. This is due both to the transformation of the economy, as the 

transition of state enterprises into private ownership is beginning to show, and the worsened economic 

situation of the country in the late 1990s.  The decline stops in 2000, with unemployment at 8.8%. In 

the following period, the unemployment development curve behaves erratically, but in 2004-2008 it 

falls sharply (to 4.4%), affecting the index very positively. 

Natality, virtually constant until 2001, began to grow in 2002 thanks to the 1970s baby boomers, who 

reached their reproductive age, and mothers who had postponed childbirth in the nineties. By 2008 it 

peaked at 11.5, and later started to gradually decline; this trend is expected to continue with slight 

fluctuations until 2020. As the crude mortality rate ranges slightly above 10, the values of population 

growth were negative until 2005. At that point they became positive, and this trend should continue 

until 2020. 

 

Period 2008-2012: 

Between 2007 and 2009, the Czech Republic began to feel the growing economic crisis, which 

resulted in a drop in the economic SOFI. Its value fell from 1.15 to 1.07. Much of the decline was 

caused by an increase in unemployment and a decrease in GDP, as well as by a negative trend among 

indicators of lower weight, including demographic indicators (the positive trend in natality stopped, 

etc.). For trends of selected variables between 1995-2025 see Fig. 2. 

 

 

Fig. 2: Development of selected indicators: a) CO2 emissions b) GDP/cap. c) life expectancy (at birth), d) 

population development, e) unemployment rate, f) % energy from renewable sources 

 

  

a)     b)    c) 

d)     e)    f) 
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Discussion and conclusions 

The total SOFI index is chiefly determined by environmental indicators  in the early years (1995-

1999), with a prevalence of negative effects (high values of emissions etc.). Thanks to large 

investments in the environment and a sharp drop in emissions in the second part of 1990s, the situation 

improved.  As a result, the overall SOFI grows relatively dynamically, thanks also to the improvement 

of most economic, social and demographic indicators. The index stagnates in the 2007-2011 period, as 

most of the indicators mirror the consequences of the economic recession and the positive 

demographic trends slow down. 

The authors’ previous research, which was focused on SOFI calculation based on specific indicators 

for the Czech Republic (rather than global characteristics) revealed similar results and conclusions. 

Combining a wide range of variables, the State of the Future Index is designed to indicate whether we 

should expect favourable or unfavourable developments in the future. Based on our results (see Fig. 3) 

it is clear that, in the case of the Czech Republic, the changes will be rather positive, even if much 

slower than at the turn of the 21st century. 

 

 

Fig. 3: SOFI´s total and partial calculated from the specific variables (Kladivo et al. 2014) 

 

Further research might require a discussion as to the selection of variables. The model would need 

adaptation, so that the variables would have a greater significance when it comes to the Czech 

Republic (or V4 countries) than the variables employed for the global SOFI. Another possibility is a 

specialization of the index and a narrowing of variables to those dealing with health or education so as 

to better evaluate the readiness of regions or countries for further development. 
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 SOFI Results: Slovakia 
Ivan Klinec 

 

Historic SOFI: Slovakia 

SOFI was calculated for Slovakia from 1995 to 2014 and projected from 2015 to 2025. The value of 

SOFI in the year 2014 is 1. SOFI starts from 0.87 in 1995, reaches 0.90, following two years of 

growth, in 1997 and later decreases to 0.82 in 2000. There is stagnation in 2001 and slow growth to 

1.01 in 2008, the initial year of the global economic crisis. From 2008 there is a slow decrease from 

1.01 to 0.98, the latter value being reached in 2010, what follows are two years of stagnation on 0.98, 

and an additional three years of stagnation on 1.00 in the years 2012 to 2014.  The  decline which 

began in 2008 was caused by the economic problems of the Slovak Republic, especially the very high 

unemployment rates and very low expenditures on Research and Development. All of the above were 

also connected with the beginning of global economic crisis. 

 

 

Figure 1. SOFI Baseline for Slovakia (source: V4 SOFI Project calculations)  

 

Projected SOFI: Slovakia 

The projected SOFI value shows slow growth from 1.01 in 2015 to 1.10 in 2024 and stagnation on 

1.10 in 2025. We can expect slow progress, which will be vulnerable to turbulences in world economy 

and also to changes in Slovak economic policy. The potential negative impact on the progress of SOFI 

would be attributed to the fixed industrial structure of Slovak economy and the long-term problem of 

high unemployment rates combined with the absence of an adequate policy which would address the 
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latter issue. High levels of corruption can also be dangerous, as can be a very high general government 

gross debt and very low R & D expenditures.  

SOFI variables 

SOFI was calculated for a selected set of variables, basing on historical data from 1995 to 2014. 

Historical SOFI variables show us the weak and potentially problematic areas in the future 

development of Slovak economy and society towards 2025. The most problematic aspects within the 

period 1995-2014 are levels of corruption, people voting in elections (percent of national population of 

voting age), physicians per 1,000 people, population growth, research and development expenditures, 

unemployment and general government gross debt as percentage share of GDP.  The development in 

other areas is steady, with no negative impact on calculated or projected SOFI. The causes of the 

problematic development in the areas listed above are mainly connected to the transition process of 

Slovak economy and they are as follows: 

 Very high levels of corruption are connected with the democratic transition of the political and 

legal system in Slovakia and the negative heritage of the  communist system. This 

entails  differences from the legal frameworks of mature democracies. 

 

 

Figure 2. Levels of Corruption (source: V4 SOFI Project calculations) 

 

 A decrease in the number of people voting in elections (depicted as percentage of national 

population of voting age) is caused by the disappointment of citizens with the negative aspects 

of the transition process, such as very low wages, high levels of corruption, high 

unemployment and the absence of adequate policies to overcome these problems. 
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Figure 3. People Voting in Elections (source: V4 SOFI Project calculations) 

 

 The decreasing number of physicians per 1,000 people is connected with the partial 

transformation  of the health-care system, lower wages and inferior conditions in comparison 

to mature countries.  
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Figure 4. Physicians per 1.000 people (source: V4 SOFI Project calculations) 

 

 The drop in population growth is connected with very low fertility rates and the negative 

impact of the transition process. 

 

Figure 5. Population growth (source: V4 SOFI Project calculations) 

 

 The very low level of R & D expenditures (as percentage of GDP) is caused by the priorities 

of Slovak economic policy oriented towards supporting the industrial sector (mainly the 

automotive industry) and the absence of a policy for the development of knowledge economy 

in Slovakia. 
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Figure 6. R & D Expenditures (source: V4 SOFI Project calculations) 

 

 Very high unemployment is a long-term problem faced by Slovakia and is caused by the 

specifics of Slovak economic transition and by focusing on the industrial sector as the main 

priority while neglecting knowledge economy. 

 

R&D Expenditures (% of GDP) 
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Figure 7. Unemployment total as percent of national labor force (source: V4 SOFI Project calculations) 

 

 The growth of general government gross debt (as percentage share of GDP) is caused by the 

low competitiveness of Slovak economy and very weak feedback within the process of the 

realization of economic policy. 

 

Figure 8. General government gross debt as percentage share of GDP (source: V4 SOFI Project calculations)   
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Real-time Delphi SOFI  

As  part of the SOFI analysis a Real-time Delphi study was conducted with the goal of projected 

variables being assessed by Slovak experts. Ten experts participated in the Real-time Delphi, and, 

according to them, we can expect the biggest risks and opportunities in the following areas:  

 GDP per unit of energy use 

 Levels of corruption 

 Total unemployment  

 General government gross debt 

 

Policy implications 

The assessment of historic and projected SOFI and also of individual variables indicates the 

following policy implications which might accelerate the progress of SOFI for Slovakia: 

 Research and development expenditures can be raised to a higher level by the creation of 

policies supporting the development of knowledge economy in Slovakia, the 

declaration  of Research and Development as top priorities of economic policy would also 

be required . 

 The growing levels of corruption can be decreased by policies of transparency and by the 

improvement of the legislative process and a legal framework with the built-in function of 

feedback. 

 The High unemployment rate can be resolved by a shift of policy priorities from 

the  industrial sector towards education, science, research and development. 

 The decreasing number of people voting in elections can be resolved by the improvement 

of policies (especially economic policy) and by making the democracy more genuine. 
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 SOFI V4 and future research possibilities 
Piotr Jutkiewicz, Kacper Nosarzewski 

 

Figure 1: SOFI Baseline for the Viesgrad Group. 2014=1 

 

SOFI baseline for the Visegrad group is a mean calculated from the results of particular countries. In 

order to account for the differences in size, population and GDP of the countries, weighted means 

were also calculated but since they did not bring substantial differences, a simple mean is presented. 

The next graph represents all of the countries’ baselines. It can clearly be seen that even though the 

countries have travelled diverse routes, as a result of common future challenges they have very similar 

SOFI outlooks for the next 10 years. This shows how important it is for V4 to coordinate efforts and 

better confront the common challenges which lie ahead.  
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Figure 2: SOFI Baselines for the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia, as well as the mean baseline 

for the whole Visegrad Group. 

 

Our ambition is to continue this project and to develop the SOFI methodology further. Basing on the 

experiences from calculating the National Comparison SOFIs for the V4 countries, we would like to 

develop National Focus SOFIs (with a region-specific set of variables), preferably not only for V4 

countries, but also for Central-Eastern or entire Europe, in order to be able to maintain comparability 

between multiple countries. 

Apart from the issues mentioned in the chapter describing our methodological approach (like the 

thousands of fields to be assessed in the TIA method or the linear probability increase), we see some 

additional challenges, which could be tackled in further research. We list them below for the 

convenience of the reader and to inspire new projects, synergic to the attempted SOFI calculation. 

Firstly, SOFI is an index focused on the speed of development of a given country. This means that a 

country with a relatively low development level can achieve better values of the index simply because 

it is easier to develop faster when you’re starting from a lower level. This is not a shortcoming of the 

index, rather one of its characteristics. However, to make the index more useful, it is worth 
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considering whether the index could be utilised to assess the future levels of development, not only its 

speed.  

Secondly, the weight system, which balances the relative importance of specific variables, could be 

more advanced. It should take into account the fact that some variables have an optimal value, which 

means that the aggregate index should be worsened by the values of this variable both lower and 

higher than this sweet-point. Furthermore, the weights could be adjusted depending on the actual value 

of the variable in a given country to address the fact that a low value in the case of some variables is a 

far more dramatic problem than in the others.  

Thirdly, the current index mixes all sorts of variables, thus resulting in the possibility to compensate 

for a very high infant mortality rate with a very high level of internet access in a population. The 

development of  sub-SOFIs could be considered, with groups of variables either concentrated on 

specific areas of development or on the more- and less-basic development needs. Such an approach 

has already been attempted in the Czech Republic, with promising results. The sub-indexes could 

easily be aggregated to the usual SOFI, at the same time providing valuable insights regarding the 

progress in various areas.  

Such improvements could make the SOFI index an even more applicable and attractive proposition in 

times when GDP is no longer considered the magic-bullet indicator 

(http://www.oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/1518/) and different development indexes 

contribute to a better picture of development in the World (like the UNDP Human Development Index 

and Australian Bureau of Statistics Socio-Economic Indexes for Areas referred to as SEIFA). 

Experimentation in this field is encouraged both to inspire critical analyses of policies optimized for 

the existing indexes and to avoid over-confidence in measures that do not capture the complexity of 

development to the satisfactory extent. 

Today and in the future, GDP is a beacon, but it is not the only one. The widespread use of SOFI could 

add very valuable new insights which could help both V4 countries and other nations all around the 

world to better track their progress and identify possibilities and threats influencing their future well-

being. 
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 Project Partners 
 

 

 

 

Polish Society for Futures Studies 

Poland 
Project Leader 

V4 SOFI Coordinator: Piotr Jutkiewicz 
 

 

 

 

 

The Polish Society for Futures Studies (Polskie Towarzystwo Studiów nad Przyszłością) conducts 

research and promotional activities in the area of foresight and strategic planning. We are a registered 

association since 2011 and are affiliated with the Polish node of The Millennium Project. 

Members of the association represent a wide variety of specializations, including engineers, 

economists and managers who contribute their time and expertise to the development of futures 

studies in Poland and abroad. Thanks to grants from the International Visegrad Fund, the Stefan 

Batory Foundation and the support of other organizations, we implement projects on an international 

scale. We cooperate with UNESCO in the development of tools for planning, foresight and 

deliberative processes of decision-making. Our members participate in activities and conferences 

around the World developing the knowledge for “using the future” in various fields, both in the private 

and public sectors.  

We are also undertaking a number of outreach projects (including commentaries and journalism), 

which introduce public issues of foresight and strategy, including the responsible shaping of public 

policies and decision-making processes with regard to their long-term consequences and sustainable 

development. 

For the purpose of further popularization of futures studies and public outreach, we’re running an 

internet portal on www.PTSP.pl with some of our text being reprinted by the most influential Polish 

media. 
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The Millennium Project 

International Think Tank. 
HQ in Washington, D.C. 

Coordinator: Jerome C. Glenn 
 

 

The Millennium Project connects futurists around the world to improve global foresight. It was 

founded in 1996 after a three-year feasibility study with the United Nations University, Smithsonian 

Institution, Futures Group International, and the American Council for the UNU. It is now an 

independent non-profit global participatory futures research think tank of futurists, scholars, business 

planners, and policy makers who work for international organizations, governments, corporations, 

NGOs, and universities. The Millennium Project manages a coherent and cumulative process that 

collects and assesses judgments from over 3,500 people since the beginning of the project, selected by 

its 50 Nodes around the world. The work is distilled in the annual "State of the Future", "Futures 

Research Methodology" series, special studies, and integrated into its Global Futures Intelligence 

System. 

http://www.millennium-project.org/ 

 

 

4CF Strategic Foresight 

Poland 
Coordinator: Norbert Kołos 

 

 

4CF is a strategic foresight consultancy. Our core expertise lies in long term analysis and strategy - 

helping businesses, NGOs and governments to reach their goals in the rapidly changing environment. 

We increase organizations’ and teams’ capacity to identify, prepare for and utilize opportunities and 

threats. 4CF stays on the cutting edge of modern foresight, working with i.a. military strategists, in 

order to give our clients the advantage of always being one step ahead. 

http://www.millennium-project.org/
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Uniquely positioned on the dynamic Polish market and operating on four continents, 4CF fosters a 

culture of quality foresight in the Central European region, advising both local and overseas investors, 

managers, and policy-makers. Our reports, analyses, and workshops have an important impact on 

public debate, shaping the future to meet our client’s ambitions. 

http://4cf.pl/ 

 

 

 

Univerzita Palackeho v Olomouci 

Czech Republic 
V4 SOFI Coordinators: Pert Kladivo, Pavel Novacek 

 

 

Palacký University, established in 1573, is one of the leading 

centres of teaching and research in the Czech Republic. It comprises eight faculties at the present time 

and offers degrees in a wide range of disciplines, including medicine and other natural sciences, 

humanities, social sciences, as well as legal education. Since the collapse of communism in 1989 

Palacký University has been enjoying an era of development and growth. In the recent years, one of 

the highest priorities of the University is to strengthen international cooperation with other higher 

education institutions. Approximately 1 700 foreign students study at the Palacký University 

nowadays.  

http://www.upol.cz/ 

 

 

 

Enterprise Theory and Practice Doctoral School 

Faculty of Economics, University of MIskolc 

Hungary 
V4 SOFI Coordinators: Zoltan Bartha, Klara Szita Toth 

 

 

 

The Enterprise Theory and Practice Doctoral School was founded in 2001, but the doctoral 

programme on which it was based was started in 1992. Over 70 PhD degrees have been issued since 



 
 

150/152 

 

 

the start, and as of today, it has around 50 PhD students studying at either the Hungarian or the 

English line of studies. Research topics concerning the regional and macroeconomic environment, and 

the business practices of the enterprises form the backbone of the Doctoral School. 

http://gtk.uni-miskolc.hu/doktoriiskola/about 

  



 
 

151/152 

 

 

 

 

 

Institute of Economic Research, SAS 

Slovakia 

V4 SOFI Coordinator: Ivan Klinec 

 

The Institute of Economic Research belongs to one of the institutes established right after the creation 

of the Slovak Academy of Sciences in 1953. In recent years the Institute has undertaken national-

economy oriented research which focuses on finding answers as to the state, functioning, and 

directions of the Slovak economy. The research also encompasses the utilization and cultivation of the 

country’s potential, finding ways and resources that minimize risks and threats to Slovakia’s 

development during the completion of the transformation process in the context of globalization and 

integration. The Institute’s research integrates theory with empirical tools. The Institute’s current 

research activities address the following areas: 

 Globalization, integration and adaptation processes in the world economy in general and 

European economies in particular. 

 Processes and policies affecting the social-economic development of Slovakia and its regions. 

 Macroeconomic policies in relation to stability and macroeconomic growth in the national and 

regional context. 

 Processes and policies that foster knowledge-based economy. 

 Relationship between economic policy of the state and the development of the business sector. 

 Economic processes with applications of mathematical economics and econometrics. 

The main results of the Institute’s research are shared with professional bodies as well as the broader 

public through various forms of editorial activities and offers relevant results to government bodies. 

The Institute also trains doctoral students in the field of Economic Theory. 

http://www.ekonom.sav.sk/en 
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Project funded by: 
 

 

 
 

 

The International Visegrad Fund is an international organization based in Bratislava founded by the 

governments of the Visegrad Group (V4) countries—the Czech Republic, Hungary, the Republic of 

Poland, and the Slovak Republic—in Štiřín, Czech Republic, on June 9, 2000. 

 

The purpose of the fund is to facilitate and promote the development of closer cooperation among citi-

zens and institutions in the region as well as between the V4 region and other countries, especially the 

Western Balkans and countries of the Eastern Partnership. The fund does so through grant support of 

common cultural, scientific and educational projects, youth exchanges, cross-border projects and 

tourism promotion, and through individual mobility programs (scholarships, residencies). 

 

http://visegradfund.org 


